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ソフイストの自然法思想
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は　し　が　き
　　一　原始就會に於ける諸規範の未分牝とその宗敢的性質一一二　古代
　　ギリジアに於ける諸規範の未分化とその宗教的性質一三　自然法思
　　想の侮因
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（註1）　一　原始杜會に於ては法や道徳や慣習等の杜會的諸規範は未
だ分化することなぐ混然として一膿をなしてゐた。そしてその
淵源に於てすべて神の意に基づくものであり、瀞の命であると
考へられてゐたのである。從て、裁到は紳の意を伺ひ、紳の意に
從て行はる、ものであり、裁判官は紳の代表者または紳から特
　　　　　　　　　　　　　　　　（註2）別に授灌された者であると考へられてゐた。そして、これらの
裁制を司る者は會長や一團の長老であつて、彼らのみが紳意を
伺ひ得るものであると考へられてゐたのである。從てまた裁判
の形式や方法も甚だ宗敏的な紳秘的なものであつたが、元来、
幼稚な原始人に於てはその自然との直接的接鰯から生じた自然
への恐怖が、轄じて自然への畏敬となり、その結果彼らは自然
を擬入化し紳化してこれを畏れ奪ぷに到つたものであるが故に
2 ソフイストの自然法思、想
このやうな紳秘的な素撲的な肚會規範を以てしても、且つまた
二のやうな素撲的杜會規範に順鷹せる素撲的裁判形式を以てし
ても良く當時の肚會秩序を保ち得たのである、のみならす、彼
らの生産行程に於て人間が自然を支配するといふよりは、むし
ろ反到に自然に依て支配されてゐた當時の原始的生産關係から
すれぱ、自然への恐怖・畏敬、從てその紳化、それから生じて
來る宗敏的紳秘的諸規範、その實現過程としての素撲的裁判形
式等は當時の杜會生活環境から生じた必然的派生現象であつた
とも考へ得らる、であらう。
　註1．　Felix　Som16，Juristische　Gru無dlehre　S。87登．が“primitive
　　　UrnOrm”と言つてゐるのは適切な言表と言ふべきであらう。
　註2．Main，Ancie批Law，Ch駄P．1参照Qなほ穗潰陳重博士、『法律進化
　　　論』第一冊、及び『紳椹設と民約訊』参照。
　ニ　これをギリシアについて見るに、元來ギリシア語のδご吻
なる語は道徳・慣習・法等の意味を併せ有するものであつて、
　　　　　　　　　　　（註1）古代ギリシアに於ては必ering　も言ふやうに法や道徳や慣習
等の杜會生活規範はすべてδご切であり、これを遵奉する者は
　（註2）　　　　　　　　　　　　　　　（註3）
δ伽ご・5なる者、これを侵す者はαδ伽5なる者と呼ばれたので
あつた。その際法律や慣習や道徳等の問には何ら匠別はなく、
要するにこれらの規範を遵奉する者はδ茗κα伽なるものであり、
これを躁躍する者は違法者たると漬紳者たると或ひは道徳的不
徳漢たるとを問はすすべてαδをπ05なる者とせられたのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（註4）このδ吻の外になほθεμ乞5と7bμ05との語があつた。βεμぜ5は
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紳の法を意味してすべて紳の意に基く秩序を指欝し、7bμ05は
人の法を意味して、すべて人爲に依て成る規範を指稗したので
ある。そして、いづれの語に於ても法や道徳や慣習等の生活規
範は匿別されてゐなかつたのである。のみならす、入爲に依て
成る秩序を意味する　乃μ03の観念は後の登達段階に属するも
　　　（註5）
のであつて、最古のギリシア人の知る所ではなかつた。彼等は
一般に漢然たるδご吻の語を慣用して、法に遵へることをぱτo
δごκα伽と言ひ、法に違へることをばτ0αδ乞π0ンと言つてゐたの
　　（註6）
であつた。他面に於てδ‘吻の観念は擬人化されてツオイス紳
　　　　（註7）
の息女とされ、終局に於て神に淵源するものと考へられてゐた
のである。
　これを要するに、最古のギソシアに於ても他のゐらゆる原始
融會に於けると厨様に生活規範に未だ判然たる匿別がなく、す
　　　（註8）
べてはδ吻の観念の中に融合して絡局に於て紳の意に基くも
のであb紳の御旨でゑり榊の命であると考へられてゐたのであ
　（註9）（註10）
つた。原始人の自然に封する恐怖、それが轄化して自然の擬人
化・擬神化と共に諸紳に封する畏敬奪信の一般的信念とな弧こ
のやうな一般的信念が祉會的潜勢力をなして二れらの所謂pri－
mitive　Umormに規範としての力を與へ、規範としての機能を
働かしめたのであつたと考へ得られるであらう。
註1．Jhering，ZweckimRec虹t．Bd．．II，S．4Q．
註2．LangenscheitsTasche踊δrterbuch，1に依れば、gerecht，rec血t一
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　　　lich，ehrlich，recht等の意を；有すo
　註3．同上に依れば、ungerechもu就reu，unb臓uchb雛等の意を有す。
　註4．　Main，．Ancient　Law．p．3f．滲照o・なほRudolf　Hirze1，Themis，
　　　Dike　und　Verwand七es．S．158。S．16正滲照o
　註5．　Vinogradoff，The　Collected　Papers．Vol．II，p．39f．
　註6．　Jher三ng，a．a，．0．S．40．，Vinogradoff，ibid．p．39．
　註7．べ・ルツハイマー、中林萬吉先生課、『法律経濟の丈牝史的考察』三六頁σ
　註8．ギリシア語のδδκηに當るものは＾プライ語ではMischpat・インド語
　　　ではDharma，であるo　Jhering，a．a．0．S．41．
　註9．成文法の出現後に於ても例へばドラコーの法典やソ・ンの法典に於て
　　　Mainは法的命令と道徳的命令及び宗教的命令の混在を指摘してゐるQ
　　　Main，ibid，p．14．
　註10．規範分化の過程については、穗積陳重博士『法律進化論』特にその第
　　　三冊原質論参照。
　三　しかしながら、このやうにすべての生活規範を終局に於
て脚の命なりと見る最古の考へ方は自然法思想とは全然別個の
ものである。道徳的・慣習的・法的規範を紳にまで瞬屡せしむ
ることは當時の一般的信念たりし自然紳に封する畏敬奪信に基
いて傳統的諸規範及び権力者の命令をヂャスティ7アィし、絶
封化し、肚會規範としての力を與へ、依て以て當時の杜會秩序
を保持するといふ機能を果し途げたのであつたが、それは現實
の諸規範を超越してその上に要請せらる、法理念帥ち自然法の
観念とは全く別個のものであつた。すべての現實生活規範を以
て紳の命なりとする思想はすべての理念的要講を排斥する後世
の法典萬能主義と同様に一元論的立場に立っものである。しか
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し、自然法の観念は現實法制の存立を承認して、それを超越し
その上に法的理念を要講するものであつて、謂はy二元論的も
　　　　　　　（註1）しくは多元論的立場に立っものでゐる。自然法思想は人問が現
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（註2）實の制度や規範に封して批判的眼を向けるに到ったとき、個々
の現實的規範を以て人爲的なもの、または、相封的なものと考
へるに到つたとき、もしくは、より高き法に反するものとして
　　　　　　　　　　　　　　　　（註3）認識するに到つたときに生じたものである。されぱ、自然法思
想は諸々の現實規範が抽三何に基いて拘束力を有するのである
かといふことについて哲學的反省がなさる、に到つて初めて生
じたものである。
　註1・スコラ學者の法律麹は多元的立場とは言び得られはしないだらうザ。
　註2．　Theodor　Gomperz，Griechische　Denker。1．S。324．
　註3．　Ecksむein，Das　Antike　Naturrecht．S．6．
　元來古代ギリシアに於て哲學的思索を促せる最初のものは自
然即ち彼らを取り雀ける外界に封する驚異であつた。抑糞現象
界はその不憂的本質に於て何であるか、またその憂化性に於て
何であるか、これが彼らの哲學的思索を促せる最初の根本問題
であつた。彼らはひたすら自然界にのみ眼を向けて未だ祉會現
象を問題として捉へなかつた。勿論彼らの中にも倫理的・政治
的・法的課題を解決せんと力めた者はあつたが、それは自然哲
學的原理を肚會生活關係に適用したものに過ぎなかった、從て
自然法思想は彼らの未だ知る所ではなかつたのである。
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　肚會現象に封する懐疑、現實諸規範に封する哲學的批判的反
省は各人が傳來の支配的規範の拘束性や正當性をぱ、無批判的・
無自畳的に信奉してゐた二とから内面的に脱却した二とに基く
のである。從來盲目的に遵奉し來つた肚會的諸規範の権威に封
する懐疑が新しい哲學的反省への促因であつたのである。そし
て、この促因に促されて新しきものの建設をではなく、むしろ
古き傳統的諸規範の権威を破壊した者はギリシアに於て先づソ
　　　　　　　（註1）フィストの徒であつた。しかし、彼らの破壊的思想の奥には假
令萌芽的に過ぎないにしろ彼らの自然法思想が覗ひ得られるの
　（註2）
である。Anton遭engerが杜會的進歩的分子は常に自然法説に
　　　　　　　　　　　　　　　（註3）與みする傾向を示したと言つてゐるのは、少くとも、第十七・
八世紀と同様に紀元前四・五世紀のギリシアにも當て簸まるの
である。
　註1．　Windelband，，Geschichte　der　Philosophie　S。60参照σ
　註2．Windelband，a．a．0．S．60．；Eeks竜ein，島．a．O．S．16；Zeller》
　　　PhilosQphie　der　Griechen．1．S．1127．；　H．Maier，So：krεもtes，S．
　　　235参照。
　註3．Anton　Menger，Neue　St徽tslehre．河村氏鐸、三八頁o
　　　　　一、ソフイストの杜會的環境
　一　奴隷制度一二　商業交易の状態と高利貸一三　階級關係と政
　治的批會的動揺
一　ソ7イストらをして現存杜會制度や諸規範に封して懐疑
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的・批判的思想を懐かしむるに到つたものは抑々何であるか。
それは第一に當時の肚會的・政治的動播であつた。奴隷勢働は
貴族と李民との封立の外に貧富の封立を激化せしめ、延いては
1仕會的・政治的闘雫軋礫、政燈の礎遷、立法の改康を頻繁なら
　（註1）
しめた。そのことは樺力の基礎、法規範の権威に勤して懐疑的
思想を醸成するに到らしめ、また批判的な眼を開かしむるに到
つた。第コにそれは諸他國の相異れる風俗慣習に封する知識で
　（註2）
あつた。ソフィストら自身の諸國遍歴もさることながら、また
へ・ドトスの歴史書に於ける、ユーリピデスの詩歌に於ける諸
國風俗の記述もさることながら、最も重要なのは商業貿易の登
展であつた。それは當時の奴隷勢働に依る飴剰生産の塘大に依
て促されたものであるが、これに依て彼らギリシア人は異國の
風俗・慣習に接鰯するに到り、それの知識はひるがへつて自國
の風俗・慣習及びそこに作用する壮會的諸規範に封して新しき
眼を開かしむるに到つたのである。そして、これらすべての壮
會事情の根底に存するものは奴隷制度であつた。
　註1．Main，Ancient　Law　p．80鉦．及びWindelband，Geschich七e　der
　　　PhiIosophie　S．60参照o
　註2．　Vinogra，do長，Colleeted　P哉pers　Vo1．IL　p．36f聲。
　ソフィスト時代は傳來の貴族階級と新興市民階級との勢力相
拮抗するときであつて、奴隷はこれら雨階級のものに属してゐ
た。なほ高利貸業の登達は支彿能力なき貧民をその家族と共に
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負債奴隷に隔らしむるに到つた。ソ・一ンは自由民の奴隷化を
禁止したが、當時に於てか、る禁止を必要とした程にそれが甚
しかつたことを想ひ得やう。敗北捕虜上りの奴隷、奴隷企業家
に依て諸地方から拉致輸入された商品奴隷、借金の抵當として
身柄を質られた小市民下りの負債奴隷、これらに依て奴隷の歎
は一奴隷勢働の登達を反讃しつ、一著しい多歎に上つた。
全盛期のアテネ（大約紀元前四七八一四三〇年の頃）では全自
由市民九萬に封して三十六萬五千人の男女奴隷を算したとも言
　（註）
はれる。
　註　Engels，Der　Ursprung　der　Familie，d，es　Privε』teigentums　und
　　　des　Stεしates　S．117。
　これらの奴隷は貴族の地方領地に働く農業奴隷として、また
都市に働く工業奴隷として、また鑛山に働く鑛山奴隷として、あ
らゆる生産勢働に從事した外、家庭に於ける家事奴隷の高級な
ものは見童の敷育を託せられ一種の家庭敏師の役をも行つた。
アテネではこれらの私奴隷の外に戦士、警吏、公貯藏品の番人、
死刑執行入、その倦官吏の下役に使役される公奴隷があ外造
幣所の職工や道路掃除人等も公奴隷であつた。なほ商業貿易の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（註）隆盛なると共に商般の漕手、水夫等は勿論奴隷であつた。
　註　高橋誠一鄭氏「経濟學前史」二一一・頁以下参照。
　これ、らの奴隷は鑛山奴隷を除けぱ一般にギリシアではローマ
に於ける程に酷使されす、殊にアテネでは比較的に奴隷を優遇
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したと言はれる。しかしながら、自分自身またはその主人に關
聯せる事件のために法廷に立つ場合には彼ら奴隷は峻烈苛酷な
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（註）拷問を経た後でなければその讃言を納れられなかつたと言ふ。
ギリシアに於て比較的に酷使されなかつたとは言つても、これ
は奴隷待遇の一端である。
　註　Hyndmεしn，Evolution　of　revolution　p．70ff。
　當時の知識階級であるソフィストらはその市民的りベラリス
トの立場からこれら奴隷のためにその人問的・自然的李等を論
　　　　　（註1）じたのであつた。『貴族は室名である。彼の特権は軍に呼稔に基
　　　　　　　　　　（註2）くに過ぎない』（Lykophron）と言ひ、また『我々は高貴な父か
ら出た人々を尊敬し、卑賎の家から出た者を蔑親する。しかし
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（註3）自然に於ては皆李等に生れてゐるのである』（Antip五〇且）と言
ひ、或はまた『紳は萬人を解放した。自然は何人をも奴隷とし
なかつた。もし戦雫が現在のやうな不鮮事をもたらしたとせぱ
　　　　　　　　　　　　　　　　　（註4）季和はこれを同復せねばならの』（Alkidamas）と言つてゐる。
そして、そこにも彼らソ7イストの自然法思想が観取せられ得
るであらう。と同時に後の哲學者プラトーン及びアリストテレ
スが奴隷制度を是認せるのみならす、進んでこれを合理化せん
としたことに封照して興味あること、せねばなら露。
　註1・高橋誠一耶氏、前掲二一力頁嵐下参照。
　註2．　Nestle，Vorsokratiker，S．209。
　註3．Nestle，a．a．0．S．228．
　註4．Nestle．a．a．O．S．2」今．
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　二　次に商業交易の駅態を見るに、生産技術の進歩ギ奴隷勢
働の登達、籐剰生産の壇大、殊に紀元前七世紀頃に現はれた金
　　　（註1）属貨幣の流通、それらのものは素撲的交換形式を完全なる商業
にまで登展せしめた。帥ち自らは直接に生産に從事する二とな
く他入の生産物の交換を仲介することを專業とする商人階級が
曇生したのである。封外商業は植民地貿易の形に於て封内商業
に比してより急テンポに登展した。多くの奴隷を使役せる奴隷
所有者は多量の生産物の捌け口を求めて海外に手を伸した。彼
らの生産領域振大に追はれて土地を失へる小農民は都市に出で
て賃銀勢働者となつた。しかし、奴隷勢力の豊富に存する當時
に於て賃銀勢働者には殆ど雇ひ手がなかつた。彼らの多ぐは自
ら奴隷に堕するか、然らざれば海外植民地に渡航した。由來ヘ
レネ民族はギリシア孚島土着の地中海民族と北方蟹民アリアン
との混血で地中海民族の海洋への親しみと北方攣民の勇猛な性
格とを併せ有し、一般に海に出でて他國船を掠奪したり、轡民
　　　　　　　　　　　　　　　（註2）を拉致して奴隷にする等、要するに海賊業は罪悪覗せらる、所
ではなく、却つてその豪膿を讃美せられたのであつた。か、る
一般的海事思想はギリシア天輿の地形と相侯つて植民地開拓の
意氣を煽るに與つて大いに力あつたと思はれる。紀元前七五〇
年頃から六〇〇年頃に到る頃ギリシア入は絡にフエニキア入の
後縫者となつた。植民地の開拓に件つて海外貿易の隆盛になつ
たことは勿論である。ヒメツトス山地の蜂蜜、葡萄酒、エヂナ
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島の装飾薙貨、エフエソスの軟膏、香油、コリントの金属製品、
アテネの革細工、武器、彫刻品、陶器、美術品、メガラの織布
等々はその主要輸出品であう、金属、用材、食料晶等が主要輸
入品であつた。商業貿易の曇展は奴隷の需要を増大し、絡に奴
隷もまた商業交易の主要な封象の一っとなるに到つた。日に一
　　　　　　　　　　　　　　　　（註3）萬人づ＞の奴隷の責物を用意したと言はれるデ・スの大奴隷市
場は勿論奴隷責買の一大中心市場であつたであらう。奴隷需要
の増加は他面に於て生産物の需要増加を反謹するものであるか
ら、これに依っても當時の商業貿易の盛なりしことが覗ひ得ら
れる。
　註1・ホーマー時代には未だ家畜が便値尺度であり、交換手段であつテこが、後
　　　には銅及び鐵の貨幣が鐸造され、紀元前七世紀には金貨及ぴ銀貨が流通
　　　するに至些つヲ’こo
　註2。モンテスキユー（宮澤氏繹、法の精神下巻五三頁）は初期のギリシア人
　　　はすべて海賊であつ貢と言つてゐるo
　劃巨3．　H：yndm翫n，Evolution　of　revolution　p．65．
　このやうに盛になれる海外貿易はギリシア、特に當時のギリ
シア肚會の中心たるアテネに何をもたらしたか。それは異國の
相異れる風俗・慣習の知識の一般的普及であつた。へ・ドトス
の歴史書や、ユーソピデスの詩歌に於ける風俗・慣習の種々相
に關する記述はこのやうな肚會環境に於ける啓蒙的産物として
大きな影響を與へたであらう。なほ當時に於ける學者の諸國遍
歴や、デルフオイの祭典及びオリムピア競技への参集もこ、に
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　　　　（註1）墨げられ得る。日常生活に於ける風俗・慣習の相異は勿論、同一
行爲に封する祉會的評債が必すしも同一ならざることを知う、
またその上に作用する祉會的規範の相異を知るに及んで、ひる
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（註2）がへつて自國のそれに鋼する批判的眼が開けたのである。當時
に於て現存制度に勤する最も鏡き批判者たりしソフィストら自
身が好んで諸國を遍歴したことに思ひ合せぱ、彼らの批判的・懐
疑的思想の肚會的根擦が那邊に存するかが覗ひ得られやう。
　註1．　Rehm，Geschichte　der　Staatswissenschaft　S．7fL
　註2．　Rehm，a．a．0．　S．10　f．参1照。　’なほHeinrich　Gomperz，D工e
　　Lebensauff勧ssung　der　Griechischen　Philosophen．S．541・こ曰く
　　『Vom　Dass　zum　Darum　is七da，nn　ebenso　nur　ein　Sc賀∬tt，wie
　　vom　Darum　zum　Warum，von　diesem　zum　Ob，und　endlich　zum
　　Nein．』
　このやうにして商業の套展は資本の活動を促し、金属貨幣の
流通は資本の蓄積を容易ならしめた。商業資本の濃渕たる活動
と、蓄積された貨幣とは相侯つて金鏡の貸付及びそれに封する
高利を生するに到つた。紀元前四・五量紀の頃には高利を目的
とする金貸業が盛に螢まれてゐた。當時の貸借は一般に蟻引の
書板に讃入の署名せる謹書を以て行はれた。罐保には債権者に
交付されない抵當として通常不動産が用ひられ、時には奴隷や
般舶等も用ひられた。質物には主として動産が用ひられたが時
には不動産質もあつた。人身を担保とする貸付、抵當に入れら
れた土地を債権者・債務者の氏名を記載せる表示板を以て公示
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　　　　　　　　　　　　　　　　（註1）する慣習はソ・一ンの立法に依て禁止された。利率については
法律上何らの制限がなかつた。一割八分乃至一・割二分の利率は
むしろ通常のことであつた。時としては三割六分の利率もあつ
　　（註2）
たと言ふ。これらの高利貸業者はた穿貨殖螢利のことにのみ專
心したのであるが、漸次に世の信用を獲得して終には金銭や借
用謹書の類を信託され、契約は彼らの面前に於て締結され、ま
　　　　　　　　　　　　　（註3）た解除されるのが通例たるに到つた。貸付額から即時に利息を
差引き、再びこれに利息を附して貸付ける方法は恐らくアテネ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（註4）の全盛時代に彼らに依て始められたものであると言はれる。
　註1。高橋誠一・鄭氏　経濟學前吏一三〇頁
　註2．同上　一三三頁以下参照
　註3．同上　一三二頁
　註4。同上　一三五頁
　三　自由農民の所有地は貴族の外にこれらの高利貸業者のた
めに矢はれて行つた。債務者は辮濟不能の場合には債椎者の奴
隷となり、または本人及びその家族までが外國へ奴i隷として責
却された。ン・一ンの立法もこれを完全に禁遇し得なかつた。
このやうにして小市民階級が盆々貧窮に隔う、終に奴隷にまで
なb下るに封して、富裕な市民は盆三その富を増し、それにつ
れてその勢力を増大して行つた。貴族的大土地所有者と富裕な
る新興市民即ち商人階級とは勢力相桔梗するに到弧爾者問の
軋櫟は漸次に激化した。このやうに貴族階級と市民階級との勤
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立が盆糞激化して行ぐ傍らに、富裕階級と貧民階級との封立が
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（註）また盆々瞼しくなるに到つた。これらの多面的封立、及びその
軋礫闘箏の繰う返しは制度の攣蓬、法令の改屡を頻繁ならしめ、
一般道徳意識の動揺を招來した。ソフィストはこのやうな混飢
せる環境の中に育成されたのである。
　註穗積陳重博士は『法律進牝論』第二冊、五二頁以下に於てMainを引用し
　　　つ＼文字の護明普及が成丈法護生の原因であり、民穰思想の襲達が成文
　　　法公示の原因であることを訊ザれ、古代ヨー・ツパの三法典ば皆民穰思
　　　想護達の結果であるとせられ、その一として紀元前六二一隼のドラコー
　　　法典を塞げられる。そして當時のアデネの行政組織を蓮べられテこ後、貴族
　　　と李民との軋礫、平民多年の不李が欝積して途に政府に迫つて法の公示
　　　を婁求するに到り、執政官はその一一入なるドラコーをして從來の慣…習に現
　　　はれrこ不丈慣習法を筆録して丈書法となさしめテこことを親ザれる。なぼ
　　　ソ・ンの立法も民椹思想護達の結果であることを説ザれてゐる。
　　　　なほ高橋誠一一郎氏、前揚二二九頁及びRehm，a．a．O。S．11参照。
　當時の政治的祉會的環境がいかに動揺してゐたかはアリスト
　　　　　　　　　　　　　　　　　（註1）テレスの著と言はれる『アテナィ人の國家』に於て最も明かで
ある。ソ・一ンの改革（紀元前五九四年）後薮年間内記のため
にアルコホンを敏如した。その後ダマシアスがアルコホンに選
ぱれたが二年ニケ月の支配の後追放され、次には十人のアノレコ
ホンを貴族級から五人、農民級から三人、工人級から二人夫々
選任したが、彼ら自身の内訂と肚會的軋礫とは依然として績き、
海岸蕪と李原窯と山岳蕪即ち貧民窯とが互に抗雫した。　そし
て山岳窯が勝を制してその首領ペシストラトスの暦位となつた
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が、彼も六年後にはメガクレスに追放せられ、十二年後にまた
復蹄した。復騰後七年にしてまた追はれ、十一年後再び瞬つて
僑主政治を確立した。このやうな軋礫・闘孚・借位・追放がそ
の後もアテネの甦會に繰り返されるのである。その間にも外部
的には紀元前五〇〇年から四四九年のキモンの購和に到るまで
ペルシア戦雫があり、これに勝利を得てギリシアに於けるアテ
ネの覇業は成就し、その黄金時代が現出した。
　ソ7イストは概ねこのやうなときに育成された。戦勝後の繁
榮に陶醇してゐる一般市民、殊に青年にとって華々しき角逐闘
雫の政治的舞盛は大なる憧憬の的であつた。彼らは政治的活動
の修業をなすべく箏つてソフィストの門を叩いたのである。ソ
フイストはこれらの人々にあらゆる：部門の學問、殊に修欝學を
　　　　　　（註1）授けて報酬を取つた。以前の學者はその弟子にのみ傳授し、そ
の態度は專ら思索的演繹的で純理を目標としてゐた。これに封
してソ7イストは一定報酬の下に一般世入に知識を授け、謂は
穿學問の民主化通俗化をなし、その態度は比較封照的であう、
蹄納的であった。そしてその目標は純理よりもむしろ實際的慮
用にあつたのである。彼らは概ね自由季民階級に属するもの
であつたが、知識者たるの故に一般世人の奪敬を受け、彼ら自
ら輕観せるぺ一ベルと封立する知識階級をなしてゐたのであつ
た。知識を商品化して生計の資とすることは彼らを以て噛矢と
するが、それにも拘らす彼らに封する一般世人の奪敬を損じな
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　　　　　　　　　　　　　　　（註2）かつたのは當時の祉會事情の賜であらう。彼らの聴講料は最低
一同につき牟ドラノ・メンぐ約二十鑓〉から四ドラハメン（約一
圓六十鐘）であり、公共の講堂や富豪の邸宅でやる講演は一講
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（註3）演五十ドラハメン（約二十圓）以上であつたと言ふ。彼らはソ
7イスト（知者）を看板にしてギリシア全土のみならす、シシ
リー島や南部イタリー、その他の諸國を巡歴したのである。彼
らの足と生計とが既に一國家を超越してゐた。彼らの思想が一
國家の現存制度、現存杜會規範を超越してゐたことは不思議で
はないであらう。
　註1．　Hilde皿brand，Geschichむe　und・System　d・er　Rechts－und　Staats－
　　　philosophie　S。66fL　及び　Zeller，Die　Philosophie　der　Griechen
　　　I，2，S，12789．参照Q
　註2．Zeller，哉．a．0．S．1340登・
　註3．筑estle，翫．翫．0．S。73・
　補註σ・陶婿電る語は以前には著名ナよ患憩家學者に與へ7こ一般的名樗であっ
　　　テこ。一般入の知識欲が旺盛なるに及んで彼らは一一の敷師階級蒼なすに到
　　　り、何人に封しても、ま7こ何時でも求められるま㌧に知識を傳授して報
　　　酬を得ることを生業とするに到つ大oそしてソフイストはギリシア啓蒙
　　　期のこの数帥階級に特有の名繕となるに到つ六のである。Hildenbrand，
　　　a．a．O。S．66症．；Nestle，a．a．O．S．71．滲照。
二、プロタゴラス（駐1）
一・　その樽記一二　その個入主義思想一三　その功利圭義思想
一四　その相罫主義・主襯主義的思想一五　その批剣的思想一
穴要約
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　一　Pro七agoraSはソフイストの創始者であり、且つ最大の代
表者である。紀元前四八五年頃（一説には四八○年）トラキア
のアブデラに生れた。ギリシア諸地方、シシリー島、南部イタ
リー等の諸地方を遍歴し、到る所で名聲を博したが、終にアテ
ネに來て、そこに帷を下し學を講じた。後紀元前四一五年にそ
の著『紳について』一それは恐らぐユーリピデスの私宅に於
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（註2）てなした講演であつたらうと言はれる一の中で無瀞論を唱へ
たといふ答で、寡頭政治の主唱者ピユトド・スに訴へられた。當
時のアテネの全知識階級問に最高の奪敬を受けつ、あつた七十
歳の老人はその判決を受けて自らアテネを去う、シシリー島へ
渡らうとしてその途中難船に遭つて死んだ←一説には四一〇年
または四一一・年）。その著は没牧され・、嶢却されたのであつた。
それはアテネ民主政治に未だ思想の自由が徹底してゐなかつた
　　　　（設3）
i澄愚でもある。
　註1・Zeller，a．駄．0。S．1296症．
　註2・彼自身は積極的に神の存在を香定し☆のではなく、ナこΨ『紳については、
　　　それが在るものザ、ないものザ私は知らない。何となれば、事象の不明瞭
　　　や入命の短きこと等多くの妨げが我々にそれの認識を遮ぎるザらである』
　　　と言つ7このであつて、軍に沿極的な懐疑に過ぎなザつテこのである。しザ
　　　し、從來の傳統的信仰に封してはこれナごけでも甚しい異端であり、径て容
　　　赦なく、無淋論者として罪を負はぜられテこのであつ了こ。
　註3．　Nestle，Vorsokratiker　S．74f。
彼の有名な句『人は萬物の尺度である。有ることについては
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有りといふ二との、有らざることについては有らすといふこと
の』は、彼及びソ7イストー般の相封主義的・主観主義的立場
を簡明に表現せるものとしてよく知られてゐる。こ、に彼の言
ふ人とは経験的個人を意味し、從て、各人の表象や判噺は皆、眞
理債値を等しぐすることを意味する。このやうに相等しき眞理
債値を有する各．への主張を有敷ならしめるためには、彼自身の
言ふやうに、『弱き論を韓じて強き論となす』ところの能辮術の
修練が必要なのであつて、彼はこれを第一に重要親したのであ
つた。彼が學問を定義して『自己の家及び國家の管理統治の方
法の修得、及び話術や行動の出來るだけの習熟鍛練』であると
してゐるのを見ても彼が話術の鍛練といふことを重親したこと
が分るであろう。そのことはまた墾轄常なき當時のギリシアに
於て、また民衆の勢力が可成りに強大であり、民主政治や民衆
　　　（註）
的陪審裁判が行はれてゐた當時のギリシアに於て、民衆一般の
輿望を得、從て、政治的勢力を獲得するためには甚だ必要なこ
とであつた。プ・タゴラスはこのやうな時勢の要求に順鷹して
彼の下に集り來る者にあらゆる部門の知識を、殊に能辮術を教
授し、國民會議や民衆裁判に於ける舌戦の術を傳授したのであ
つた。このやうに彼は個人主義的・相封主義的立場に出でつ、
一，方に於て實際生活に必要な話術、能辮術の修練を重覗したの
であつたが、他面に於てわれわれは彼の法規範に關する論述の
中に自然法思想の暗示せられてゐるのを観取し得るのである。
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註　Vinogra，dD鉦，The　Collected　Papers．Vo1．II．P．38．に俵れば『二百
　　人乃至一千人の市民ザら成る法廷の市民裁列官、彼らは陳蓮を嘉取しテこ後
　　豫め相互間に討議することなく、投票に俵て事件を決定しテこのであつ7海
　　このやテな状態に於て彼ら陪審員の態度ば疑びも’なく屡々甚だ氣紛れで
　　あり、まテこ感情的に動ザされるのであつテこ。それにも拘らす裁判が軍に良
　　き雄辮をのみならす、司法的思想をも醸成しアこのであつ7こQ』
　ニ　プラトンはその醤話編『プ・タゴラス』の中でプ・タゴ
ラスとソクラテスとを封話せしめてゐる。プ・タゴラスはそこ
で一っの傳読を持ち出して、それを以てソクラテスに封する議
論の篠り所とするのである。日く、
　『人間は紳の所性を分ち持つたがために最初は紳とその親族
　　關係に依て生物中たyひとり紳々を信じ、神々の祭壇や彫
　　像を設置することに從事した。次いで音韻名辮をその術に
　　依て速かに工夫し、更に住居や衣服や靴や寝具や地より生
　　え出する食物を登見した。このやうな準備を完成して最初
　　の聞人々は離散して佳んでゐたが、野獣との戦に封しては
　　無効であつた。そこで亙に寄り合ひ都市の建設に依て救助
　　し合はうと試みた。さて集合してみると政治の術を持つて
　　ゐないために亙に不正を行ひ、その結果再び離散してまた
　　亡び行くのだつた。そこでぜウスは我々の種族の全ぐ滅亡
　　し絡ることを恐れてヘノンメスを使者として人々の内に畏敬
　　と正義（αをδ鰐ア編δご吻とをそれらが都市の整調の條とし
　　て親愛の仲介となるやうにもたらされた（一）。するとヘル
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　　メスはどんな風に正義と畏敬とを入々に與へたものかをゼ
　　ウスにきいて言つた。．＿＿．．するとゼウスは命じて日ぐ、
　　総ての者どもに亘つて（二二）、そして所有る人々がそれを倶
　　有するやうに。さもなけれぱ都市は成立しない。よし少歎
　　者のみがそれを倶有してゐた所で更にわが名に於て畏敬と
　　正義とを倶有し得ざる者は都市の病としてこれを殺すとい
　　ふ法律を置け。と一お、、ソクラテスよ、この通りなの
　　である。そこでこの事に依て・＿…・それは何入もこの徳を
　　倶有して居るのが當然であるからで（三パさもなければ都
　　市は成立し得まい。お》、ソクラテスよ、これがその理由
　　　　（註1）
　　なのである』と。
　この言説中の（一一）、（二1、（三）等の織からNe甜eの主張す
るやうにプ・タゴラスが人間の法律戚情の生得を考へてゐたと
することは當らない。またHarpfの言ふやうに道徳意識の生
得を考へてゐたとするのも當らないであらう。ぜクスやヘルメ
スは：Ecks七einも言ふやうに、プ・ダゴラスが當時の俗問の傳
説的信仰に從て、直にそれの實在を考へてゐたのではなく、こ
》では軍に紛飾的な意義を有するに過ぎないのみならす、この
物語の直後にプ・タゴラス自身が明に徳の生得を否定し、その
敏へ得べきことを説いてゐる。日ぐ、『しかし、その徳は生れ
つきにあるのでもなけれぱ、濁りでに來るものでもない。むし
ろ致へられ得るものであり．．＿＿．』と。從てまた、このぜウス
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の與へた畏敬と正義といふことから直ちにプ・タゴラスの自然
法思想を導き出す（Zellerのやうに）ことは出來ない。しかし、
Windelbandの言ふやうに『人問を肚會的・國家的結合にまで
促せるこの道徳的根本観念の中にプ・タゴラスは實際生活のフ
　　　　　　　　　　（註2）ユジスを見た』とすることは必すしも不當ではないであらう。
たy、それは生得のものではなく激へ得べきものであり、從て、
瞬納的立場に立てるプ・タゴラスにとつてはそこに具膿的な規
準が要るのであ弧後述するやうに一般的幅利といふことが唱
　　　　　　（註3）
へられたのであった。
　註1．Platon，Protagoras323．茸bersetz。vdn　Apelt，S．56f．菊地慧
　　　一鄭氏課プロタゴラス（岩波丈庫）三三頁以下。
　註2．Windelb乱nd，a．a，．O．S．61参照。なほZeller，乱乱．0。S．85
　　　参照o
　註3．A．Lange，GeschichtedesMaterialsmusBd．LS。12鼠参照◎
　われわれがこの言説中に観取し得るものは、むしろ、プ・タ
ゴラスの個入主義思想と功利主義思想とである。前者について
　　　　　（註）はRehmの説をこ＞に引用し得るであらう。彼は言ふ『我々
はこの言説に於て當時のアテネ國家が主として個人主義原理に
基いてゐたといふ事實に封する認識と、その法的構成とを観取
する。五世紀のアテネは六世紀のアテネとは異つた観を呈して
ゐた。軍に民主主義的原理がより廣き建設を途げてゐたのみな
らす、行政上の諸原理もまた探り入れられてゐた。國家は警察
國家・專檀國家たることを止めて、自由國家・法治國家たるに到
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つた。民衆の同意が國民的義務や國家的彊制への服從について
必要たるに到つた。國家は個人への奉仕のために在るものとせ
られ、個人は國家に封して比較的自由たるに到った。プ・タゴ
ラスはこれらすべてを認め、それに法的表現を與へたのである。
歴史の流に於て屡々見るやうに、こ、でも國家は個入のために
存するものであるが故にそれは個人に依て造られるものであ
も、國家は神の制定に依るものではなく、人間は國家のために
生れたものでもない。國家が個人の利盆に適合するから人問は
國家を形成したものである、といふ結論に達したのであつた』
と。そしてRehmはこの國家形成の読明を契約詮Ve蹴ags－
theorieではなく、合同説Vereiniguns七heorieであると言ひ、
プ・タゴラスに於けるそれは個人主義思想を根底にせるもので
あることを認めてゐる。
　註Rehm，GeschichtederStaatswissenschaft．S．12登。
　三　前述の言説中で覗ひ得らる、プ・タゴラスの思想の他の
特徴はEGks七ein　も指摘するやうに功利主義的傾向である。そ
こでは都市即ち國家の建設は外的危険をよりよく防ぎ得んがた
めになされたものと見られたのであつた。たyにその登生に於
てのみならす、國家の目的もまた入間の幅利にあると見られた
のである。個人主義的相封主義の立場に立てる彼にとつて國家
の形成を是認するために結局個入の幅利といふことに蹄着せし
めることは最も到り易き道であつたであらう。かくて國家も各
ソフイストの自然法思想 23
個入のためのものであり、各個人の利盆に合するが故に形成せ
られたものであるとせられるのである。國家の法律も同様の見
地から見られた。殊に明かなのはその刑罰理論である。彼は次
のやうに言つてゐる、『何入と難も不正な人々を罰するに當つ
て、彼らが悪いことをしたからといふことを念頭に置いてその
故に罰するのではない。苛くもまるで野獣のやうに道理もなく
復離的に呵責するが如き者でさえないならば。さて道理を辮へ
て罰することを試る者は既に過ぎ去つた不正事の故に呵責はし
ない一なぜかと言へぱ、少くともなされた事を未だ起らざる
俄態にしやうとすることは出來まい　　むしろ、將來のために
である。つまりその者自身は再び、またその者が罰せられるの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（註2）を見てゐる他の者どもも不正を行はないやうにである』と。帥
ちプ・タゴラスは刑罰を以て悪そのものに封する報復のためで
　（註3）
もなく、またそれ自膿の濁自的目的のためでもなぐ、一般人の
幅利のために威嚇豫防の目的を以て行はる、ものであると見て
ゐるのである。そこに彼の功利主義思想が、しかも、一見して
肚會的功利主義と見らるべきやうな思想が覗ひ得られるのであ
る。しかし、彼に於ては未だ肚會について明確な理解があった
のではなく、肚會は畢意個人の集合であb、肚會的幅利は、從
て、個人的幅利の集合に外ならなかつたのである。この故に杜
會的功利主義思想といふも彼に於ては結局個人主義的功利主義
に還元され得、また還元されねぱなら沿所のものである。彼の
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刑罰論はこのやうな功利主義思想に基ぐのである、と同時に他
面、刑罰を以て報復といふやうな感情または本能に篠らしめす
して一般的福利を目的とせる威嚇豫防に基かしめたことは彼の
思想の合理主義的傾向を表徴するものと言ひ得るであらう。
　註1．Eckstein，a．乱．0．S．23．
　註2．　Platon，Protagoras324A．B．銭bersetz．von　Apelt。S．60。菊
　　　地氏課　プ・タゴラス（岩波丈庫）三六頁。
　註3．古代ギリシア人は刑罰の目的を軍に悪しき行爲の償びと見てゐテこQこ
　　　の見解を特に悲劇作家が悲劇的に深刻化してゐろ。（菊地氏鐸註より）。
　四　次に彼の認識論的相封主義が肚會的規範に封する彼の見
解の中にいかに表はれてゐるかを見やう。プラトーンの封話編
『テアテート』の中にプρタゴラスの見解として述べられてゐる
ものに曰く、『國家にとつて正なり善なうと見ゆるものは國家
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（註1）がその見解を持績する問だけ國家にとりて正であり善である』
と。即ち彼にとつては各人の表象や観念は夫々に眞理慣値を等
しくするものである。そのことは國家のそれにっいても同様で
ある。正・不正に封する國家の債値判断は各個人のそれに封し
て債値的に何ら優越するものではない。國家の債値判断は國家
にとって、且つ、國家が同一の見解を持績する問だけ妥當する
ものであると言ふのである。そして國家はその憤値判断に從て
法律を制定し、力に依てこれを各人に強制するのである。即ち
彼に依れば、『夫々の國家にとつて美・醜・正・不正・紳聖・不聖と
せらる＞ものは夫々の國家がそのやうに考へて法律制度となせ
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るものである。そしてこのことに關しては國家たると個入たる
　　　　　　　　　　（註2）とその認識憤値に差等はない』のである。また篇中の人物ソク
ラテスの言葉ではあるが、プ・タゴラスの見解を覗ひ得るもの
に日ぐ、『正・不正・紳i聖・不聖にっいて彼ら（褄あ甚茎霧馨）の確
信を以て主張することはそれらのいづれもが自然に依てその本
性を有するものではなぐ、たゴ、一般的にそう認められてゐる
ときに然るのであり、認めらる》と同時に眞なのであり、認め
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（註3）られてゐる問だけ然るのであるといふことである』と。また日
ぐ、『その他のことについて、特に法（正義）について彼らの確
心を以て主張することは國家がそのやうに制定したことが、そ
れがそのま、持績する問だけ、それを制定せる國家にとつて法
　　　　　　　　　　　（註4）（正義）であるといふことである』と。
　上述のやうに法・正義・善といふやうな肚會的・國家的規範観
念はそれが杜會的・國家的権威に基いてゐる問のみ法であり正
義であるのであつて、本質的には個人の認識債値と國家のそれ
との問に優劣の差があるのではないといふのがプ・タゴラスの
見解である。從て法も正義も畢寛は力の關係に蹄せられること
になるであらう。これに封して　Harpfはプ・タゴラスを以て
倫理的主観主義を説けるものとする見解を誤謬なうとし、彼を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（註5）以て倫理的規範主義を説けるものなりと主張してゐる。しかし
ながら、彼プ・タゴラスは個人が國家的規範に服從すべきであ
るとは言つてゐない。また國家の立法や命令等が正・善の絡局
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的規準であると言つたのでもないのである。たy、すべての國
家に於て國家的権威に基いて制定されたものが現實の法であ
う、現實の道徳であると言つただけに過ぎないのである。しか
し、その故に直ちに以て國家の法律・命令には絶饗に服從すべ
　　　　　　　　　　　　　　（註6）きであると言ったのではないのである。されぱ、現實の諸規範
は自然に依て規範たるのではなぐ、制定せられると同時に、ま
た制定されて在る問のみ規範であるといふのが彼プ・タゴラス
の見解であつて、それ以上のことは何ら考へてはゐなかつたの
である。
　註1．Platon，The翫et．慧beでsetz．von　Apelt．S．71．
　註2．　Dasselbe，S．79．
　註3．　Dasselbe，S．79．
　註4．Dasselbe，S．88．
　註5，Harpf，EthikdesProtagorasS．25圧
　註6．Eckstein，乱．a．O．S．25参照Q
　五　以上のやうに、法律規範や法律制度を以て輩に恣意的な
制定に基ぐものであり、相封的権威のものであると見ることは、
それらを終局に於て紳に踊属せしめた當時の傳統的信仰に封し
ては現實の規範や制度に封する批判的態度を表示するものに外
ならないのである。傳統的信仰には批判がなかつた。與へられ
たものを絶封的に無批判に信奉したのである。プηタゴラスは
それらの絶封的灌威を否定して、それらが現實的相封的椹威に
基ぐものなることを主張した。そ二にまた彼の現實批判的態度
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が示されてゐる。國家の認識も個入のそれも眞理債値に於て優
劣はない。より高きより深き認識をもつ者の眼からすれば、國
家はつねに必すしも善を善とし、正を正として認識するのでは
なぐ、不正を正として認識し、且つこの認識に基いて法律を制
定することもある。そこで、『善良賢明なる知者は國家に封し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（註1）て悪の代りに善を正しと見るやうにするのである』。このやう
にして彼は善良賢明な知者が國家よりもより高き認識を有して
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（註2）國家をしてその誤りを正さしむるやうにすると言ふのである。
プ・タゴラスは國家の目的をぱ前蓮のやうに一般的編利にある
と考へた。從て立法の規準もまた一般的幅利にあらねばなら
ぬ。この一般的幅利に封するより深き洞察に基いてのみ國家の
制定せる諸制度が批判されるのであり、善良賢明な知者はこれ
に依て國家の認識、立法を導くのである。プラトーンはソクラ
テスをして吹のやうに言はしめてゐる。『されども、何が幅利
なりや、また福利ならすやを決定するに當つて、彼（亥暴藷ギラ）
は一の評議者が他の評議者に優り、眞理に關する一國の見解が
他國のそれに優れることを承認するであらう。また彼は國家が
國家にとつて幅利なりと信じて制定せることが常に國家にとつ
　　　　　　　　　　　（註3）て稿利であるとは言は組だらう』と。また『善に關して言へば、
國家が一般幅利のために有用なりと信じて制定せるものが、そ
れが制度的（法律的）効力を有する問はまた眞に有用であるとは
　　　　　　（註4）何人も主張し得まい』と。即ち、國家椹力に依て制定せられた
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ものが現實の法であるが、法は必すしも常に正なるもの、換言
せば、一般幅利のために有用なるものではない。しかし、それ
が國家権力に依て断行せられ、適用せられる問は矢張り法であ
ると言ふのである。一般的幅利といふことが彼に於ては結局個
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（註5）入的幅利の集合に外ならなかつたことは前述した、彼は甚だ漢
然とこれを考へてゐたに過ぎないのである。
　註1．　Platon，The銭tet．廿beτsetz．von　Apelt．S．71．
　註2．　Susemih1，Die　genetische　Entwickelung　der　platonishen　Phi・
　　　losophie．1．S．186に曰く、『こ、でも（テアテート中の前揚の句を指す）
　　　プ・タゴラスは同名の封話篇（封話篇「プ・タゴラス』を指す）に於けると
　　　同標に℃’のideenlosen　Conservatismusの代表者として現はれるQし
　　　ザし、そのことは認識する者の健全な性質まアこは不健全な性質に從てより
　　　頁き、郎ちより福利的噛な認戴やより悪しき認識があり得ること、從てま伽
　　　國家及び個人を非福利的な見解ザら福利的な見解へ導き得る知者が存し
　　　そ尋ろことを謬監斥するものでは菰い』o
　註3．Platon，Theatet．172A．dbersetz．vonApeltS．79．
　註4．　Dasselb，177D．nac虹Apelts　Uebersetz，S。88。
　註5．How撮d，EthikdesAltertumsS．20参照。
　六　以上に依てプ・タゴラスが一面に於て制定法の規範力が
國家的権威に基き、自然に基くものでないが故に相封的なもの
であると考へ、他面に於て、國家の目的艮び立法の規準として
一般的頑利といふことを考へたことが分る。そこには自然法思
想と目せらるべきものが判然と明確に現はれてはゐない。しか
しながら、その故に、また彼の個人主義的相封主義の故に、一
般に言はる、やうに、彼が自然法の決定的排斥者であつたとす
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ることは不當である。それはプ・タゴラスの思想の一面を見て
その反面を見のがせるものであり、當時の思想史的環境を背
景として見ることを怠れるものである。法律は疑ひもなぐ彼に
於て入問に依て成るものと見られ、その故に相封的妥當性をし
か有しないものと見られた。しかしながら、法律を以て直ちに
紳の命なりとせる無批判的な傳統的思想に育成されて來た當時
の杜會に於て、かくの如きは自然法思想の排斥ではなく、むし
ろ、その必須的前提をなすものであるのである。現實の制定法
の相封性を観取することは自然法思想への第一歩である。プ・
タゴラスは從來の盲目的法規範の絶封観を破壊してこの第一歩
を踏み出したのである。次に、彼が現實の法律は自然に依て成
るものではないが故に相封的なものであると言ふとき、自然に
依て成るものは絶封的であるとの思想がその反面に暗示されて
ゐるであらう。相封的現實的法律に封して自然に依て成る法を
絶封的なものとして封立せしめる思想の少くとも、萌芽は既に
彼に於て見られるのである。近世に於ける自然法學が法律をぱ
中世のキリスト致的紳學から解放して自然法を樹立したやう
に、プロタゴラスは法律をば傳説的自然神の権威から解放して
人問のものとし、他面に於て、絶封的の法をぱ紳ではなく自然
に基づけやうとしたのである。これに依て彼は自然法思想の先
駆者と見られ得るであらう。
30 ソフィストの自然法思想
三、ヒツピアス駐1）
　　闘剛　その傳説一ニ　ブユジスとノモスのi封立一一一…三　フユジスの襯
　　念一四　ノモスの批判一五　要約
　一　Hippiasの生死の年及び場所は確かでない。概ね紀元前
　　　　　　　　　　　　　　（註2）四四〇年のエリスの入とされる。Ne一七leに依れば、彼は故國の
公使として屡宝スメノレタやアテネに涙遣せられた。その他のギ
リシア諸地方、殊にシシリー島を遍歴し、多くのヘレネ都市國
家から名碁市民権を授輿せられた。また汎ヘレネ的祭場たるオ
リムピアヘはよく出かけて講演をした。彼がオリムピアに於け
る講演の際にその多面的な才能を誇つて、自分の身にっけてゐ
るすべてのものは衣服も飾帯も鞭も印附指輪も劒も香料壕も皆
自分の手で造つたものであると言つたといふ。彼もまたツクラ
テスのやうに街頭や市場でよく人々と談論を交へた。特に彼は
帥興の談話に長じ、ソ7イスト中で最も博識者であつたと言は
れる。天文學、藪學、文法學、修辮學、造型美術、紳話學、文
學等々を修得し、殊に歴史に通じてゐた。彼の歴史的研：究は新
ソフィスト的致育を嫌つたスノ｛ノレタに於てすら一般的賞讃を博
した。彼のものとして知らる＞少藪の倫理的論述は興味深いも
のであるが、膿系立つた世界観はそ二に全然認められない。
　彼は愉理的研究に當つて常に種々なる國民の慣習や風俗に於
ける矛盾に満ちた相異に眼をつけた。また同一國民内に於てす
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ら法律や慣習が時と共に獲化することに注目した。そして、も
しそれにも拘らすこれらのものが適用され彊制されるならぱ、
それは事物の自然的登展を妨げるものであると彼は考へた。こ
のやうにしてヒツピアスは絶封規範としてのノモスの妥當性を
疑つた。そして、第十八世紀の啓蒙期にルツソーが入権を宣言
したやうに、またゲーテが生得の権利を要求したやうに、ヒツ
ピアスは人爲的な法律や現實的な慣習に封して不文の自然法を
封立せしめたのであつた。また彼がデモクリトスと同様に國家
的限界を超越せるコスモポリティツクな思想を有してゐたこと
も明かに覗ひ得られる。彼は直接の弟子をもたなかつたが、そ
の思想に依てキニカー學派の創始者たるアンテステネスや、問
接にはストア學涙の入々に彊ぐ影響を與へたことは疑ひないで
あらう。
　註1．Zeller，a．a．0．S．1316圧．参照Q
　註2．Nestle，a．批．0．S．83賃．
　二　Ψ躍5と砺μ05との封立を明かに倫理的・法律的領域に
　　　　　　　　　　　　　　（註1）適用した最初の人はヒッピァスであった。このフユジス帥ち自
然とノモス帥ち入爲的規範との封立に關する彼の見解が最も明
かに表はれてゐるのはプラトーンの饗話篇『プ・タゴラス』
337，C・である。そこでヒツピアスは次のやうに言つてゐる。
『お》、こ、に列席の諸君、予の考ふるに諸君は同胞であう、親
族であり、そして悉く皆市民である。但しフユジスに於てyあ
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つて、ノモスに於てyはない。何となれば、似たる者は似たる
者にフユジスに於ては同族である。これに反して、ノモスは人
問の暴君のやうに多くの事を自然に反して彊制するからである
　（註2）．．．．．．．．．』。これに依て覗ひ得る第一のことは彼が7ユジスとノ
モスとの封立を明瞭に意識してゐたことである。似たる者は似
たる者に自然に於ては同族であるが、入爲的制度の上に於ては
必すしもさうではないと言ふのであつて、こ、に自然と入爲的
制度との封立が明示せらる＞のみならす、前者の絶封観と後者
の相封観とが暗示されてゐる。第二にそこに表示されてゐるも
　　　　　　　　　　　　（註3）のは：Ecksteinの指摘するやうに、ノモスに封する激しい反抗
的態度である。そこではノモスを以て暴君のやうに自然に反し
て多くの事を張制するものであると言ふのである。ノモスに封
する彼のこのやうな反抗的見解はクセノフオンの『ソクラテス
　　　　　　　　（註4）
追想記』第四篇第四章に於けるソクラテスと彼ヒツピアスとの
勤話の中にも見られ得る。そ二でソクラテスはヒツピアスに封
して『君は國の法律をいかに思ふか』と尋ねる。これに封して
ヒツピアスは『爲すべきこと＞、爲すべからざることとに關し
て、市民の一般的合意に依つて定められた成文の規定である』
と答へるのである。帥ち彼は法律が市民一般の合意に依て成る
契約であり、從て、人爲的制度であることを明かにし、次いで
ソクラテスの正義の定義に反抗するのである。ソクラテスが、
『されば適法なる者は即ち正しく、不適法なる者は帥ち不正で
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ある』と言へるに封して、ヒツピアスは、『されどソクラテス
よ、法律及びそれに從ふことは何故にさ程に重大なるものなり
と考へ得るか。法律は屡きそれを制定せる者自身に依て屡止せ
られ、憂更せられるではないか』と言ふのである。帥ち彼ヒツ
ピアスはそこで現實の法律は改屡常なきが故に絶封的妥當性を
有するものではなく、軍に相封的なものに過ぎないと言ふので
（註5）
あり、同時に、人問の行爲に封する絶封的な規範は何らか不攣
的なもの、人間の恣意から全ぐ濁立せるもののみであるといふ
考へをそこに曙示してゐるのである。
　註1．　Eckstein，a．a．0．S．29．
　謎2．　Platon，Protagoras，廿bersetz．von　Ap1もS．81f，
　註3．Eekstein，a．a．O．S．29．
　註4．　Xenophon，Erinnerungen　an　Sokrates．蔵bersetz，von　Otto
　　　G茸thling（Reclam）S．139．
　註5．Windelband，a．a．0．S，60．
　…三然らばノモスに封立する7ユジスの観念を彼はいかなる
ものに考へたか。クセノフオンの『ソクラテス追想記』中のソ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（註1）クラテスとヒッピァスとの問答の中にそれが覗はれ得る。そこ
で、ソクラテスが『ヒツピアスよ、君は成文ならざる法もまた
存することを知るか』と言へるに封して、ヒツピアスは『然り、
すべての地に於て同檬に妥當する所のものである』と答へる。
帥ちこれに依てヒツピアスは普遍妥當の不文法の存在を承認す
るのである。吹にソクラテスが『然らば君はかくの如き法をも
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入問が制定せうと言ふか』と詰問せるに封して、ヒツピアスは
「お、、彼らはいかにしてそれをなし得やう。何故といふに・
彼らすべてが共に集合することも出來す、またそれが出來たに
しろ同一の言葉で語ることは出摩ないからである』と答へる。
こ、でヒッピアスは相封的な制定法は人問に依て造らる、もの
であるが、絶封的な普遍妥當の不文法は人間に依て造られ得る
ものではないと考へるのである。そこでソクラテスが更らに問
ひを進めて「然らば、この法を與へる者は何人であると君は思
ふか』と言へるに封して、ヒツピアスは次のやうに答へるので
ある。『二の法を與へる者は紳であると予は思ふ。何となれば、
紳を敬すべしと言ふことはあらゆる量界に於て妥當する最も重
要なる命令であるからである』と。このやうにしてヒッピアス
は普遍妥當性を有する不文の法は入問の制定に係るものではな
く、紳の與へる命令であると考へたのでゐる。彼は紳の命令の
中に自然的なものを見、その故にそれは普遍妥當的であると考
へたのである。こ、に彼に依て既にストア學派的な見解が展開
せられたのを見得るであらう。これに績いてソクラテスが、親
が子と、また子が親と結婚すべからすといふのも紳の法ではな
いかと詰問せるに封して、ヒツピアスは、それは屡々侵される
からも早や紳の法ではないやうに思ふ、と稽々疑問的に反封す
る。二れにi封してソクラテスが、他の法もまた屡々侵され，るが
神の法を侵す者はそれについて必す刑罰を課せられ何人もこの
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刑罰を脱れ得ないが、これに反して人問の法律を侵す者はそれ
が登見せられない問は、または強力を以て反抗する問は刑罰を
脱れ得る。然るに子と結婚した親、親と結婚した子は不良の子
を生む、これ即ち彼らの脱れ得ざる必然的な宿命的な刑罰であ
る、この故にそれも亦紳の法に背くものである、と反駁するの
である。そしてヒツピアスもこれを承認して終にソクラテスの
意見に從ふのである。そこでヒツピアスの曰く『お、、ソクラ
テスよ、神はすべてのものを自然のま＞に（ahnlich）見る。そ
の法はその違反者に封する刑罰をそれ自膿の中に包藏するから
である。されぱそれは人聞の立法者よりも優れたる者の制度で
あると思ふ』と。これに依て彼は神の法は自然に依る法であり、
それはそれ自膿の中に必然的な自然罰を包藏するものである。
そしてそれは絶封的であるが故に人問の法律よbも優れたるも
のであると考へたのである。そこで次に、このやうな紳の法と
正義との關係が問題となる。神の法は自然に依る法であり、普
遍妥當のものである、だが、それは正義に合するものであるか
否か。これについてソクラテスが次のやうに詰問する、『さて
ヒツピアスよ、君は神がその法の中に正義を制定すると思ふ
か、それとも何らか正義ならざるものを制定すると思ふか』と。
これに封してヒツピアスの日ぐ、『確かに正義そのものをであ
る。何となれぱ、瀞以外には何人と錐もその立法に於て正義を
　　　　　　　（註3）司ることを得ないから』と。
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　このやうにしてヒツピアスは入問の相封的な法律に封立して
紳の法を考へ、それをぱそれ自膿の中に自然必然的な自然罰を
包藏する所の自然の法であると考へたのである。そしてそこに
正義が規定されてゐると考へたのであつた。彼は絶封的な法を
以て紳の命であると考へたが、しかし、最古代の入々とは異つ
て、現實の法律を以て直ちに紳の命であると考へたのではなぐ、
制定法と封立せるものとしてそれを考へたのである。一一方に於
て現實の制定法に封する輕覗と、他方に於て、普遍妥當の絶封
的規範の想定と一こ、に自然法、思想の表はれが明瞭に覗はれ
　　　　（註4）
得るであらう。
　註1。　Xenophon，a．a．O。nach　G廿thling．S。140f．
　註2，　Dasselb一．S．14L
　註3．　自然罰の襯念については、『なほアンテイブオンの部参照o
　言主4．　Nestle，a．a．　0．S．85。　Eckstein，a．εし。0．S．30f．参照〇
　四前述のやうにヒツピアスはフジュスとノモスの封立を明
瞭に認識した。そして更らにノモスの具膿的形態帥ち現實の法
律制度に封して批判を與へるのである。しかし、彼の論蓮には
組織的な膿系的なものはなく、常に断片的なものにしか過ぎな
かつた。現實の法律制度に封する批判も軍に噺片的な思ひつき
的なものにしか過ぎないのである。Nes七leの墨げたHippias，
：Fragmen七9。に曰く、『名碁肇損について言へばそれは悪であ
る。法律はそれに封して窃盗に勤するやうに何らの刑罰をも課
　してゐないが、しかし、名碁畏損は我々から最も債値ある所の
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有、帥ち（我々の隣入の）愛を奪ふものである。從て、明かに
犯罪なりとせられてゐる非行と錐も、なほ本質的には名・碁致損
よりは良いのである。何故かと言ふに、それは屠闇の中に忍び
　　　　　　　　　（註1）こんではゐないからである』と。即ち名審駿損については現行
法制上何ら刑罰が課せられてゐないが、しかしそれは我々から
世問の評判といふ最も債値あるものを奪ひ去るといふ織に於て
窃盗と同様に悪である。窃盗は制定法上刑罰を課せられてゐる
が、名碁鍛損は何ら刑罰を課せられてゐない　　彼の言葉を借
りれば一闇の中に認、びこんでゐる。その故にそれはなほ更ら
悪いのだといふのである。
　　　　　　　　　　　〈註2）　またHipPiasM：ajor184．D・に1於けるソクラテ』スとヒツピア
スとの問答の中に次のやうに言ってゐる。ソクラテスが「しか
しヒツピアスよ、君は法律を以て國家を害するものと思ふか、
それとも盆iするものと思ふか』と問へるに封して、ヒツピアス
は次のやうに答へてゐる。『思ふに法律は便盆のために與へら
れたものであること勿論である。しかし、時としてそれが全ぐ
役に立たないときには却つて害をも與へるものである』と。プ
ラトーンの封話篇「プ・タゴラス』337・C・（前出）及びクセノ
フオンの『ソクラテス追想記』第四篇第四章に於ける彼の論述
と同様に、こ、にも彼の法律の相封観が明瞭に観取される。そ
して、これらの相封観はまた同時に制定法一般に封する批判的
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（註3）態度を示すものであり、Apeltの言葉を借りて言へぱ：Protest
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である。同時に前掲NestleのHippias　Eragment　g　に於ける
彼の名碁鍛損論は制定法に封する特殊的な個別的な批判の一例
である。
　他面に於て、われわれはそこに彼の功利主義、思想の表はれを
覗ひ得るであらう。彼は法律をば便盆のために輿へられたもの
であること勿論であると考へてゐる。なほ且ippias』jor294
丘に於けるソクラテスの問答に於てもソクラテスの辮論に引
きづらる、観を呈しながら、しかもその問に彼の功利主義的本
　　　　　　　　　（註4）昔を表はしてゐる。例へば、ソクラテスが、『この意味で美は
しき肉膿、美はしき法律規定、その他上に基げたすべてのもの
は美はしい。殊にそれらは有用なものであるから』と言ひ、ま
た『從て有用なものは我々に美はしきものであるやうに見える、
ヒッピアスよ』と言ひ、また『さてしかし、有用なものは善を
もたらすものである』と言ふのに甥して、ヒツピアスは一言の
批判も反駁もなく一々「確かに然り』と答へるのである。そし
て終にソクラテスの辮舌に言ひまくられるのであるが、このや
うな問答の過程に於て彼の功利主義、思想が看取され得るのであ
る。
　註1。Nestle，a．翫．0．S．20L
　註2．Platon，DerGrossereHipPias．廿bersetz．vonApelt．S．58．
　註3．Dasselbe，S．97f．Anmerkungen18．
　註4．Dasselbe，S．81．
　五以上に見たやうにヒツピアスはフユジスとノモスとの封
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立を明瞭に観取した。紳の與へる不文の法の中に彼はフユジス
を見たのである。それは自然の法なるが故にそれを侵せる者は
自然必然的な自然罰帥ち自然的障害を課せられるのである。こ
のやうな自然の不文法は普遍妥當的でゐり縄封的である。これ
に封して彼はノモス即ち現實的な制定法をぱ人爲的制定または
入問の恣意に僑るものとし、相封的妥當のものに過ぎないと考
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（註1）へたのである。そして彼はこの現實的制定法に封して批判を與
へたのであるが、この現實制度に封する批判の基準たるものは
彼に於ても功利主義であり、便盆といふことであった。このや
　　　　　　　　　　　　　　（註2）うにして彼はEcks七einも言ふやうにソ7イスト全髄の通有性
たる個入主義的出立鮎に出でつ、、普遍的妥當性を有する自然
法の思想を懐いてゐたのであつた。なほ彼もまたコスモポリテ
　　　　　　　　（註3）
イツクな思想を有して國家的限界をぱ恣意的なノモスの作爲に
基くものと考へ、自然に於てはすべての入間は一家族の構成員
であると考へたことは、前掲の封話篇『プ・タゴラス』337・C・
に於ける彼ヒツピアスの言説に依て明かであらう。そしてわれ
われは極端な個人主義は却つてその封極たるコスモポリティズ
ムと一致することを彼に於ても見るのである。
　註1．　Nestle，a．a．O．S．85。及びT。Gomperz，Grieche　Denker　L　S．
　　　384参照Q
　註2．Eckstein，乱．翫。0．S．32．
　註3．Eckstein，批．a．0．S．32及びZeller，a、a・0・1・S・1397参照。
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四、　アンテイフオン
　　一　その傳記一二　正義の定義一三　ノモスの相封性一一四　自
　　然法と制定法の封立一一五　自然罰の麹念一六　功利主義思想一
　　七　薩會的關心　　八　要約
　一　Antiphonは紀元前四八○年にアツテイカのRhamusに
生れ、アテネの十大雄辮家の一人であつた。彼はアテネの政治
にも關與し、寡頭政治の熱心な支持者として一時入望を得た
が、民主政治の復活と共に反封涙の者に捕へられて有罪を宣告
された。紀元前四一一年に死刑に塵せられて死んだのである。
彼の著として残るものは多く彼の演舌の筆録である。その中で
彼の法律観及び正義観を覗ひ得るものは『眞理について』及び
『共同心について』の二二著である。殊にエヂプトのOxyrhync：hus
に於て登見され、一一九〇七年にG．Nicoleに依て翻刻された
メピルスの断片は　Wilamowitz一皿611endor登に依て彼アンテイ
フオンの論作『填理について』の一部分であることが謹明され
たが、そこには彼の自然法、思想が明かに観取せられ得るのであ
る。NesUeはその著「Vorsokratiker』の中にこれらの断片の濁
鐸を掲載してゐる。Zellerは彼アンティフオンを批評して吹の
やうに言つてゐる、『彼の著は彼が濁創的な思索家ではなく、
先行の哲學者の説に依擦した析衷學者であつたことを示してゐ
る。彼の人生観は厭生的色彩を帯び、彼の政治論はソフィスト
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通有の自然法と實定法との勤立に基づいてゐる。しかも實定法
　　　　　　　　　　　　　　（註）に謝する不信を示さうとしたのである』と。
　註Zeller，a．島．O．S．1327廷．
　二　彼はその『眞理について』の中で正義の定義を與へて次
のやうに言ってゐる、『正義とは我々が市民として生活してゐ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（註）る所の國家の法律及び慣習を踏み誤らないことである』と。こ
の定義はクセノ7オンの「ソクラテス追想記』第四篇第四章の
中に表示されたソクラテスの正義の定義と全ぐ一致して、國家
の制定に係る法律に服從して誤らないことが帥ち正義であると
言ふのである。しかしながら、アンティフオンに於てはンクラ
テスに於けるとは異う、法律の遵奉を以て正義であるとするこ
とに依て現實の制定法及びそれへの服從を絶封化するのではな
ぐ、むしろ、それに依て法律と共に正義の観念をも等しく相謝
化し主観化しやうとしてゐるのである。この黒占に於て彼の相封
的・主観的正義観は前掲プ・タゴラスの相封的正義観と相通す
るものがあらう。これに反して、前掲クセノフオンの『ソクラ
テス追想記』に於けるヒッピアスの論述に於てはソクラテスの
辮舌に引きづられながら、正義の観念は絹封化せられ、理念化
せられて、相封的な法律と封立してゐるのである。ヒッピアス
が、紳以外には何人も正義を司も得ないから紳の立法は帥ち正
義である、と言へるとき、そこに理念化せられ、絶封化せられ
た正義の観念が語り出されてゐるのである。このやうに、ヒッ
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ピアスに於ては正義観念の中にフユジスが認められ、これが實
定法と封立せしめられたのであつたが、アンティ7オンに於て
は制定法と共に正義の観念もまた相勤的なもの・主観的なもの
とされたのである。それもまた人問の主観的恣意に係るもので
あり、そこに何らのフユジスも存在しないとされるのである。
　註　　Nestle，a．a．0．S．225。Frag．8εL．
　三　この正義の定義に引きつゴいて彼はノモスの相封性をぱ
次のやうに言ひ表はしてゐる。『人は謹入の前では（法廷では）
法律や慣習を奪重し、然らざる場合には自然の命令を奪重する
がよい。そのとき彼は最も有利に正義を利用することになるで
あらう。何となれば、法律や慣習の要求することは恣意的に定
められたものであるが、これに反して、自然の命令は必然性に
基づぐものであるからである。また、法律や慣習の要求は合意
に依て成つたものであつて、自然に依つて成つたものではない
が、自然の命令は自然に成つたもので、合意に依つて成つたも
　　　　　　　（註1）のではないからである』。この論述はEcksteinも言ふやうに儂
善の奨働を意味するものでもなく、また、庭世上の好知を敏へ
るものでもない。むしろ、法律規範の論理的妥當性または憤値
に封する彼の懐疑、若ぐは輕親を表明せるものと見らるべきで
（註2）
ある。しかしながら、彼アンテイ7オンがこのやうに法律規範
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（註3）の債値を懐疑覗したのはEcks七einの言ふやうに、彼が法律の
遵奉といふことに正義を認め得なかつたから、その故に法律の
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憤値を疑つたのではない。この論述の直前にある彼の正義の定
義（前掲）の中に法律の遵奉が帥ち正義であることを言つてゐ
ることから見れば、彼が制定法の相封性を言ふと同時に、他面
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（註4）に於て、正義観念の相封性を考へたものと見ねばならない。從
て、彼は法律の遵奉に正義を認め得たのである。彼はまた次の
やうにも言つてゐる、『人もし法律や慣習を侵してもそれを制
定した人々に依て登見されない間はいかなる刑罰をも傷害をも
受けすにすむ。しかし、もし登見されたらそれを免れ得ない。
これに反して、人もし自然と共に生する法則を侵すならぱ、そ
の不逞行爲に封する刑罰は、假令何人もこれを登見する者がな
かつたとしても、そのためにそれが輕減されることはなぐ、ま
た、假令萬入がこれを見たとしても、そのためにその刑罰が加
重されることはない。何となれば、（この場合）傷害は人の意見
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（註5）に依て定められるのではなく、自然に生するからである』と。
このやうな法律遵奉の輕親は彼の論述を通じて随所に見出され
得る。彼は法律をば入問の主観的意見に基ぐ合意に依つて制定
されるものと見た。その故にそれは相鋼的なものであり、それ
の遵奉が絶封的債値を有するものとは考へられなかつたのであ
る。
　註1．　Fra，g．8a　bei　Nestle，a．a．0．S．225。’なほ　Willamowitz・
　　　Mδ11endor仔，Platon　I．Bd．，S．84f．参照Q
　註2．Eckstein，a．＆．0，33．
　註3．　Dasselbe，S．33．
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註4．Hirzel，Dike，Themis　und　Verwandtes　S．199．
註5．F臓g．8abeiNestle，泓．a．0．S．225f．
　四　この相封的法律に封して絶勤的敷力を有するものとして
彼は自然と共に生する法則を考へたことは前掲の彼の論述の中
　　　　　　　　　　　　　　　（註1）に明かであらう。自然と制定法との封立は彼に於て最も明白で
ある。彼に於てはプ・タゴラスやヒツピアスに於けるやうに自
然法の絡局的基礎として神や正義の観念が少しも豫定されてゐ
ない。勿論、プ・タゴラスやヒツピアスに於ても紳や正義をば
何らか絶封的なものとして持ち出すことは畢覧寄う道に過ぎな
いのであつて、蹄する所は矢張り自然とノモスとの封立である
のであるが、彼らに於てそれはなほ未だ曖昧たるを菟れ得なか
つた。アンティフオンはこれを明瞭直戴に表現したのである。
彼は制定法の定むることは屡糞自然に反するものであると言
ひ、また、制定法の命することは自然の許與すること》全く別
個のものであるのみならす、制定法の許與するものは自然に封
する束縛であるが、自然から生するものは全き自由に基づくも
のであるとも言ってゐる。從て、自然の命に從ふことは喜びを
もたらすが、制定法の命するところに從ふことは不快や苦痛を
もたらすものであり、その限りに於て制定法は自然の命と相反
機するものであると言ふのである。そして彼は、例へば、侵害
を受けた後に初めて防禦行爲に出で（訴に依る場合を指す）、し
かも、自己の行爲に依てyはなく、他人の行爲に頼て防禦せん
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とする者（判決に頼らうとする者を指す）、また、自己に封す
る主張を容れて護歩し、しかも、自己の権利を主張しやうとも
せざる者、これらの者は法律や慣習の手前からは正しいとされ
るであらうが、それは彼らに不快と苦痛とをもたらすが故に自
然の命に反するものであると言ってゐる。このやうにして、彼
は『もし法律や慣習がそれを遵奉する者に安全を與へ、それを
侵す者に不利盆を與へるならば、それを遵奉することは不利盆
ではないであらう。しかし、法律や慣習に基づぐ正義なるもの
はそれらの規範を遵奉する者に保謹を與ふるに足りないことは
　　　（註2）
明かなのだ』と考へたのである。
　當時のギソシアに於ては蕪涙の軋礫が激しぐ、政膿は轄凝常
なき欺態にあつた。黛涙の盛衰に依て前日まで自ら命令せる者
が今日は被告として法廷に立つといふやうな事が屡々であつ
た。アンティフオン自身この膿験を嘗めて、最後に刑死したの
であつた。このやうにして當時に於ては犯罪者と雌も必すしも
罰せられなかつたし、被害者が加害者に封して充分に保護され
保謹されるとは限らなかつた。法廷に於てすら勝敗の決は專ら
i辮論の巧拙に係つてゐた。アンテイ7オンはこれらのことを指
　　　（註3）摘してゐる。彼が法律の規範力を全然信頼し得なかつたのも理
由なきことではないのである。
註1．Howald，Ethik　des　Altertums　S。20．；Nestle，a．a．0．S．101。
　　Eckstein，a．a．0．S．34．
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註2．　Frag。8a．bei　Nestle，a。a・0。S．226f，
註3．　Nestle，εし．a。O．S．227。
　五なほ以上の論述から彼もまたヒツピアスと同様に一一む
しろより明瞭に一自然罰即ち“Poe餓e　n泓tu翻es”の思想を
抱持してゐたことが分るであらう。彼に於ては、人の肉膿また
は威畳に、人問的な制度や法律に基づいて㌢はなく、自然必然
的に負課せられ生起し來る所の障害または苦痛が自然罰であつ
たのである。從て、それは、彼自身も言ふやうに、假令その犯
行が何人からも登見されなかつたとしても、そのために輕減さ
れるものではなく、また、假令萬．＆がその犯行を見てゐたとし
ても、そのために加重されるやうなものではないのである。そ
れは要するに自然的因果關係に從て、一定の行爲を原因として
行爲者の肉膿または威畳に自然必然的に登生する障害または苦
痛滅であるに外ならない。それを彼は絶勤的な自然的な刑罰と
考へたのである。そして、このやうな絶封的な自然罰を俘ふ所
のものの中に彼は絶封的なものとしての7ユジスを見たのであ
つた。從て、彼の自然法は人問に適用される限りの自然法則を
意昧するものであるであらう。このやうな自然法が彼に於て絶
封不攣的なものとして、相封的な法律や慣習等に封立せしめら
れてゐたのである。
　六　前述のやうな自然罰の思想は近世の自然法學者、例へぱ
Schmautz，Pufendorf，Hobbes，Bent』ham，Spencer等に於てもま
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た見られる思想であるが、他面に於て、Ben七k翫mやSpencerの
それと相似た功利主義思想がアンティフオンに於ても前掲の諸
論述の中に充分に観取し得るのである。例へぱ、法廷ではノモ
スを尊重し、他の場所では自然の命令を奪重せよ、然らば、最
もよく正義を利用することになるであらうと言ひ、また、ノモ
スがもしその遵奉者に利盆を與へるならぱ、それに從ふことは
不利盆ではないであらうと言へる如きは、いづれも直接には彼
の現實規範に封する輕親を表明しつ、、その根底に彼の功利主
義思想が暗示せられてゐる。この織に於てはプ・タゴラスに於
てもヒツピアスに於ても同様であつた。むしろ、個人主義的な
功利主義思想はソフィストー般の通有性であり、當時の肚會
的状勢の思想的反映であるとも言はれ得るであらう。なほ、
　　　　　　（註1）Ecks七einに依れば、アンティ7オンもまた、立法者は人間の
快・不快に及ぼす行爲の自然的敷果を以て立法の基準となすべ
きであり、從て、立法者は自然に適合することを命じ、自然に
反することを禁止すべきであると考へ、他面に於て、政策上の
制裁と自然的制裁とを相互に一致せしむるやうに立法すべきで
あると考へたやうである。彼の自然法がいかなる内容を有する
ものであるかはその噺片の中に於て明確に欄む二とを得ない
が、それを侵すことに依て人間の肉膿や威畳に自然必然的に障
害や苦痛威をもたらすものと考へられてゐたが故に、そ二にも
彼の個入主義的功利主義思想の存することが充分に観取され得
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る。なほ、クセノフォンの『ソクラテス追想記』第一篇第六章
に於ける彼とソクラテスとの封話の中にも、彼の功利主義的な
入生観または虜世観が表はれてゐる。そこで彼はソクラテスに
封して『ソクラテスよ、思ふに哲學は人を幸腐にせねぱなら沿
筈のものであるが、君はその哲學に依て却て反封になつてゐる
　　（註2）
やうだ。。．．．．』と言つて、ソクラテスがその哲學を講じながら、
全然報酬を取らすに年中貧乏してゐるのはその哲學が哲學たる
の債値をもたないからだらうと言つて彼を嘲笑するのである。
そこに彼、及びソ7イストー般の功利主義的人生観、または、
學問観が明自に示されてゐる。
註1。Eckstein，a．a，0．S．38f．
註2．　Xenophon，　Memorabilien，　廿berseむz．
　　（Reclam）．
von　G廿thling．　S，　35
　七　前述のやうに彼の功利主義思想はつねに個人主義思想と
關聯してゐるものであつた。彼の法律観、自然法観に於てつね
に目安となってゐた幅利または功利といふ観念は肚會的幅利ま
たは一般的功利の意味ではなく、結局、個人的幅利に外ならな
いのである。法律は人々の合意に依て成つたもので、自然に依
て成つたものではない、といふ理由の下に、彼はそれへの服從
を輕覗したのである。そこには肚會的乃至は團燈的思想は少し
も存しない。そこに見らる、ものはたy個人的功利の思想のみ
である。自然罰といふ観念も個入の肉膿または威畳に自然的に
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登生する障害または苦痛威を指すのであつて、杜會的共同生活
關係に於ける共同の繭利といふことはそれについて至然基準た
るものではないのである。從て、二のやうな自然罰を件ふ所の
自然と共に成る法、即ち自然法の観念は彼に於ては全く個人主
義的な思想に基づいて考へられてゐたのである。この黙に於て
彼もまたプ・タゴラスやヒツピアスと同檬であつた。實定法上
の刑罰をばプ・タゴラスは肚會的危瞼に封する豫防手段である
と考へたことは前述しセ。彼アンティフオンに於ては實定法上
の刑罰もまた主観的な相封的なものであり、從て、便宜的なも
のであると考へられており、そしてそこにも個人主義思想の徹
底が見出され得る。しかしながら、このやうな個入主義的思想
に基づきながら、彼は肚會的關係に全く無關心ではあり得なか
つたのである。その著の一つに『共同心について』といふ題名
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（註）を附したのもその故であるであらう。そこでは人生の果敢なさ
を厭世的に嘆き、またその故に生命をば正しぐ利、用して過勢や
財の浪費に依て自ら破滅すべからざることを説き、生活の正し
き道、從つて幸編なる生活の道を敏へるものは敏育であるとし
て彼も亦敏育を重覗するのである。そして彼は自主濁立の思想
は人々の問に雫ひを招き易く、延いて、その身の不幸を來すも
のなるの故にこれを退け、むしろ、柔順の徳こそ杜會生活に於
ける各人に幸幅をもたらすものであると説き、性格養成のため
に交際の重すべきことを言ひ、誤る者は結局自己自らを害する
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であらうと説くのである。そして最後に、幸幅な生活はたy入
間が相互に相顧み合ふことに依てのみ可能である二とを強調す
るのである。こ、に彼の祉會的關心が見られるであらう、と共
に、政治家としての彼はその純理論的思想を實際政治にまでそ
のま、徹底せしめ得ないことを認識してゐたであらう二とが覗
はれる。しかしながら他面に於て、彼のこの肚會的關心の根祇
にも個人主義、思想が在り、それが基礎をなしてゐた二とが見出
せるであらう。畢寛、彼の思想には終始して個．べ主義思想が基
礎となつてゐることが分る。
　註　Frag，9　bis25bei　Nestle，a．a．O。S．228瑳．；Wilamowitz
　　　Mδ11endorff，a．a．0．S．85f．
　八　以上に見たやうにアンティフオンはまづ法律と正義とを
同一列に見て、その相封性を説き、それの遵奉を輕硯するので
ある。そして、人爲に依て成る法律の相封性に封して自然の絶
封的規範性を説き、自然と共に成る法は全き自由に基づぐもの
であり、それを遵奉することは必然的に喜びと幸嘱とをもたら
し、それを侵すことは必然的に障害と苦痛威とをもたらすもの
であるとして自然罰を説ぐのである。そして、それらは個人主
義的功利主義思想に基づいて展開されてゐる。個人的頑利・幸
編といふことが彼に於ける終局の基準である。實定的法律はこ
れを保詮しないが故に、その限りに於て自然に反するものであ
り、從て、悪であるとの思想が彼を動かしてゐたのである。な
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ほ、ヒツピアスと同様に彼もまた個人主義思想を懐抱しつ帆
他面に於て、コスモポリティツクな思想を懐いてゐた二とは彼
　　　　　　　　　　　（註）の次の論述に於て明かであらう。『我々は高貴な父から出た人
々を奪敬し、卑賎な家から出た入々をぱ輕覗する。同檬に我々
は自ら攣人と封立せしめてヘレネ入たることを誇つてゐる。し
かし、自然に依て我々すべては攣人もヘレネ人も皆李等である。
そのことはすべての人問に必要なものが何であるかを見たら分
るであらう。そこには何らの差別もないのである。我々は皆口
と鼻とで呼吸し、手で食ふではないか』と。帥ち、自然の立場
から見れぱ萬入は季等である。差別は制度や慣習に基ぐ主観的
見解に過ぎないと言ふのである。そして．こ、にも彼の自然と
ノモスとの封立思想が表明されてゐることを見るであらう。
　註Nestle，a．a．O．S．101f。及びFrag。8b．beiNestle，島．a．0．S．
　　　228．
五、その他のゾフイスト
　　一　リユコフ・ンーニアルキダマスー三　イソクラテスー四
　　クリテイアスー五　カリクレ’スー六　トラスマコスー・七　要約
　＿　Lykopllron一彼はゴルギァスの弟子である。　ゴルギア
スは偉大なソフィストであつたが、その法律観に關しては覗ふ
由がない。彼の弟子は倫理や法律について各糞根本的に相異る
見解を懐ぐに到つたが、その師に依て一定の法律観を授けられ
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たのではなかったから、それはむしろ當然のことである。
　リユコフ・ンはアンティフォンと同様に法律を以て合意に基
いて成るものと見た。しかし、アンティフオンに於てはこの思
想は不徹底曖昧である。それは彼の法律観に於て重要な地位を
占めるものではなぐ、むしろ、自然と法律との封立を読かんが
ために法律の相封性、その入爲的なものであることを説明する
ための軍なる手懸うに過ぎなかつたやうに見える。しかるに、
リユコ7・ンの法律観に於てはそれはよう重要な意義をもち、
從て、より明確に表示されてゐる。彼に於ては、法律は全市民
の合意に依て成るものであり、從て、一種の契約である。アリ
　　　　　　　　　　　　（註1）ストテレスの『政治論』に依れぱ、法律はそれを以て市民が相
互に権利を保謹するための契約である、といふのが彼ヲユコフ
・ンの見解である。しかしながら、彼はこのやうな法律を以て
市民を道徳や正義にまで導き育てることは出來ないと考へたの
　（註2）
である。帥ち彼に於ても法律と正義とは全然別個のものであ
り、法律に從ふ二とは必すしも正義に合することではないので
ある。これに依て彼もまた當時の世俗的な法律観から超脱して
ゐたことが分るであらう。彼はまた、貴族の特権は眞實のもの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（註3）ではなく軍にその構號に基づくに過ぎないことを言つてゐる。
貴族の特権的地位に關してこのやうな批判をなせるとき、そこ
に彼は人問の自然的自由李等を考へてゐたであらうことが推察
される。そして、そこにも彼の自然法的思想が覗はれ得るので
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（註4）
ある。自然法的な立場から同様にゴルギアスの弟子であるアル
キダマスが奴隷制度を批判したやうに、彼は貴族の地位を批判
したのである。
　註1．　Aristoteles，Politik　3．9。1280b。もrans．by　Jowett．p。118。，
　　　Frag．1　bei　Nestle，a．a．0．
　言主2．　Zeller，駄．a．0．1．2，S．1405参照o
　註3．　Aristotels，Frag．91．　Nestle，Frag．2．
　註4。　H．Mεしier，Sokraもes　S．24，3．　K．Joe1，Gescトichte　der　antiken
　　　Philosophie　I．S．676．
　　　　　（註1）　ニ　Alki幅mas一一彼もまた法律は國家の便宜的な人爲的な
制度であると見た（Nestle，：Fr泓9・1・）。そして哲學は法律や慣
習等に封する批判であり攻撃であると考へた（Nestle，：F脇9・2・）。
從て、哲學的素養を有する政治家が彼の庭世上の理想であった
であらう（Nestle，：Frag・3・）。彼に於て哲學は法律や慣習を合
理的に批判するための手段である、否な、現實的な批判そのも
のである。二のやうな見地に於て彼は奴隷制度を批判した。曰
く『紳は萬入に自由を與へた。自然は何人をも奴隷とはしなか
つた』（Ne甜e，：Frag・4・）、また『もし職雫が現在のやうな不鮮
の制度をもたらしたとせば、李和はこれを恢復せねばならね』
（Nes七1e，∬rag・5・）。即ち彼は奴隷制度を以て反自然的なもので
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（註2）あるとし、自由への要來は自然的人権であると考へたのである。
われわれはこ＞に一面に於てアンテイ7オンの普遍主義的思想
を想起し、他面に於てR乱usseauの“L’homme　es七n61ibre　e七
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P乱rtan“Iesもdans　lesfeT・”と言へるを想起する。いづれに於
てもそこに見らる＞ものは一面に於て現存制度に封する批剰で
あら批難であ弧他面に於て、自然の讃美であb憧曝である。
　註1．　H．Ma、ier，Sokrates　S．243．K．Joel，Geschichte　der　antiken
　　　Philosophiel．S．676。
　註2．Nestle，a．a．0．S，92．なぼZeller，a．鼠，0．1．2．S．1400．
　三　Isokr翫tes一彼は紀元前四三六年乃至三三八年に生存し
た人である。從て、概ねソクラテスやプラトーンやアリストテ
レスと時を同ふして生存した。彼もゴルギアスの弟子である。
彼はアテネ人を賞揚して次のやうに言つてゐる。彼らアテネ人
は民主政治を支持して寡頭政治を顛覆した。何故なれば、彼ら
は共通の租國に生れたにも拘らす、ある者が主人であり、ある
者が隷厩者であること、同様にまた、自然に依て等しく市民た
る者が法律に依て市民権を奪はれてゐる二とが不合理であると
　　　　　（註1）考へたからである、と。これと殆ど同様の見解がプラトーンの
封話編『Menexenos』に於てソクラテスをして語らしめた言葉
の中にも覗はれる。『同一の母から生れた兄弟として我々のすべ
ては相互に主たり僕たることを欲しない。自然に依る出生の孕
等は我々をして法律に依る権利の卒等を要求すべく飴儀なぐせ
しめる。また、徳と聰明とより以外にはいかなる特椹をも認め
　　　　（註2）
得ないのである』と。これはプラトーン自身の貴族主義思想と
は一致し難いものである。そして、この句に於ける自然的李等
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の思想はソクラテスをして語らしめたるプラトーン自身の見解
と見るよりも、むしろ、ソ7イスト的見解と見ねぱならねもの
　（註3）
である。そして、そこにイソクラテスの主張せる所と相似た思
想の表示を見出し得るであらう。
　註1．　Aus　Eckstein，a．a．0．S。41壬．
　註2．　Platon，Menexenos239A．茸bersetz．von　Apelt，S．144．
　註3．　Eckstein，a．a．0．S．42．；Wila，mowitz．Pユaton　I，S．267f．
　四　Kri七ias一彼は大約紀元前四五五年乃至四〇三年頃の入
である。カリクレス（後述〉と同様に彼も政治家であり、三十
人借主の一入であつた。從て、ソフイスト的敏養は彼に於ても
その政治生活の手段であ弧彼自身は漱師階級としての純然た
るソ7イストではなかつた。その青年時代にソクラテスの外に
』ソ7イスト、殊に、プ冒デイコスやゴルギアスの敏を受けたこ
　　　　　　　（註1）とは疑ひないとされる。
　　　　　　　　　　（註2）　彼はそのSisyp五・s一：Fr乱gmentの中で、原始の人問肚會に於け
る無法律欺態について語つてゐる。そこでは動物祉會に於ける
と同様に強大な者が支配し、善人必すしも賞せられす、悪人ま
た必すしも罰せられなかつた。そこで、人々は強者の暴力行爲
を抑制するために法律を、殊に、刑法を協定した。しかし・法
律を以てはたゴ露はれた犯罪をだけしか罰し得ないので、賢明
な人々は隠れた犯行をも防止するために紳を利用した。そして、
紳に封する一般人の畏敬尊信の念を深めるために、紳は天に佳
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んでゐて慮れたいかなる行爲をも見透してゐるのだ、といふこ
とに造り上げたのである。もし神に封する信仰が自然に基づく
ものであるならば、我々入問はすべての紳々を皆等しぐ畏敬せ
ねばなら濾であらう。しかし、種々様々の紳があるといふこと
自膿が敬紳といふことが人問の登明に係るものである二とを最
も良く鐙明してゐるのである。このやうに彼は言つてゐる。こ
れに依て見れば、彼は神の信仰や法律は入問の便宜のために登
明されたものであり、犯罪や強者の暴力行爲を擁制防止するた
めの手段として考へ出され、協定されて出來たものであると考
へたらしい。
　註1．Nestle，a．a．O。S。96．
　言主2．　Nestle，Frεし9．16．；Zeller，a．a．O．1．2．S。1407f．
　　　　（註1）　五Kallikles　彼も純然たるソ7イストではなかつたが、
ゴルギアスの友であう、離依者であり、從て、多分にその影響
を受けてゐる。
　彼は戚激的な語調を以て強者の自然灌を讃美し、世俗の道徳
観念やソクラテスの高筒な道徳原理をば奴隷道徳であるとして
　　　（註2）嘲笑してゐる。彼に依れば、張者の唯一の道徳原理は『力への
意志』であり、その唯一の徳は奔放自在なる勢力であり、その
唯一の目標は支配と自己性格の貫徹にある。その毅然たる高所
から見れば、道徳的奴隷根性は弱者の精紳であり、愚者の徳で
あり、偽善者の隠れ家である。しかも、現實の法律や慣習や道
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徳はつねに弱者をのみ陳列して、その利盆をはかり、強者の力
を抑膣しやうとしてゐる。しかし、自然自身は剛毅・強大なも
のをして卑劣・弱小のものよbも、また、有能のものをして無
能のものようも、より多くの利盆を得しめることにこそ正義を
成立せしめてゐるのであれ、と彼は考へたのである。そして、
このやうな強者の自然権は我々人問の擬制せる法律にではなく
自然の法則に從て絶封なのであると主張するのである。
　Sidgwickは彼を評して「彼の非道徳的原理は哲學といふ太
陽の未だ昇らない前に專門的数育の灌慨なき祉會の地盤に生え
　　　　　　　　　　　　　（註3）茂つた雑草である』と言つたといふ。しかし、われわれはこの
やうな所謂雑草を十九壁紀の自然科學的啓蒙の人々に於ても見
るのである。彼らはダーウインの生存闘雫の學読をばそのま、
杜會に適用してこれを説明せんとした。このやうな理論は、し
かし、輩なる偶然に基づくのではない。カリクレスの思想につ
いて見れば、それは當時の肚會情勢の一つの観念的反映である。
當時のギリシア、殊にアテネの外部的交渉、及びその内部的闘
孚軋礫のいかに激烈であつたかを想へば、彼カリクレスが動物
世界の中に自然を認めて、これを入問肚會に移し適用し、以て
張者の自然灌を讃美し主張したことの杜會的根接が了解される
であらう。
　彼の思想に於てソクィスト的見解と見らるべきものは、ノモ
スに封する輕親であり、ノモスと自然との封立であり、自然権
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の中に強者の功利を見たる功利主義、恐想であり、また、人爲的
法律の束縛を切断して自然権を現出せしめやうとの英雄への純
　　　　　　　（註4）個入主義的待望である。
　註1．A．Menze1，Kallikles，eine　Studie　zur　Gescbichte　der　Lehre
　　　vom　Recht　des　S嵐rkeren．参照o
　言主2．　Nestle，Frag．1．2。Nestle，昂．a．0。S．93f．
　註3．　Aus　Ecksしein，a．a．O．S．44．
　註4。　Eckstein，a．a．O．S．44｛．
　六　Thr舗yma磁os一一彼も概ねソクラテスと同時代の入であ
る。彼は次のやうに考へた。示申は入間の行爲について何ごとを
も見てはゐない、然らざれぱ、紳は入聞の偉大なる善や正義を
無親しはしなかつたであらう。我々は入問杜會に於て紳の功徳
なるものを今までに一つも示されなかつたではないか．と
（脳e醐e，：恥ag，3）。同様の見解はプラトーンの國家論の中でも
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（註1）彼トラスマコスの言葉として表はされてゐる。そこで彼はソク
ラテスに向つて次のやうに言つてゐる。『實際に於てすべての支
配者は法律をば自分らの利盆のために制定する。民主政治では
民主政治的に、貴族政治では貴族政治的に、その他すべては皆
夫きの仕方に於て支配者自身の利盆を法律に規範化し制定す
る。このやうな立法に依て彼ら支配者は彼ら自身に利盆なるも
のを正義なりとして宣言するのである。そして、それを侵す者
をぱ違背者として、または、悪人として所罰するのである』と。
このやうに、彼は法律上の規定を以て被支配者の利盆ではなく
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支配者の利盆に過ぎないものと見、被支配者のための正義の債
値を疑つた。彼に於ては法律を躁躍して揮らざる者は幸幅なる
張者であり、法律を忠實に遵奉する者は善良なる愚者に過ぎな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（註2）いのである。このやうにして彼は皿enzelも言ふやうに一方に
於ては現實に存立するものはたy實定法のみであつて、自然に
依る正義なるものは軍に名麟上のものに過ぎないと考へ、他方
に於ては、これらの法律の内容が市民全禮の利盆のためのもの
ではなく、支配者の利盆のための手段に過ぎないと考へたので
あつた。前述のカリクレスに於ては法律は弱者の利盆のための
ものであ弧その故に却つて反自然的であると考へられ、正義
とは強者のカであり、そして、法律は強者の自然権を柳制せん
がための協定に依て成れる一りの契約であると見られたのであ
ったが、反封に、トラスマコスに於ては正義も法律も畢寛は彊
者の利盆手段に過ぎす、これに封して自然に依る正義なるもの
は現實に存在するものではないと考へられたのであつた。
　註1．　Platon，Staat，1．338．C．廿bersetz，von　Apelt．
　註2．A．Menze1，Kallikles，eine　Studie　zur　Geschichte　der　Lehre
　　　vom　Rechte　des　Starkeren，S．46．
　・ヒ　以上に學げた入々の多くはゴルギアスの直接の弟子であ
るか、然らざるも、彼から深い影響を受けた入々であつた。ゴ
ルギアスの思想の要黒占は、第一に何ものも眞に存在するものは
ないといふこと、第二に假令存在するものがあるとしても我々
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はこれを知ることを得ないといふこと、第三に假令これを知り
得たとしてもそれを他人に傳へることが出來ないといふことで
ある。このやうな徹底した主観主義的相封主義思想が彼の弟子
たちの思想に大きな影響を與へてゐるのである。そして、彼ら
はいづれも當時の政治生活に關與してゐた。殊に彊者の自然権
を唱へたクリティアスとトラスマコスとは紀元前四一一年の寡
頭政治の革命に滲與し、所謂三十人借主の伸聞として恐怖政治
を行つた入々であつた。當時多くのギリシア都市、殊に、ペリ
クレス死後のアテネでは民主政治は漸くにして賎民政治に轄化
してゐた。このことは到る所に於て貴族政治的反動への輿論を
刺戟した。スノぐルタのアルキピアデスは公衆への演説に於て、
賢明なる人々は何人と錐も民主政治なるものが盲目的道化事だ
といふことを疑はのだらうと言つたといふ。このやうにして、
多くの都市では民主政治を騒して寡頭政治が行はれた。アテネ
に於ける紀元前四一一年の寡頭政革命後藪ケ月の問は反動的な
支配が行はれた。それは八ケ月の問に千五百人の市民を犠牲に
したと傳へられる程激しいものであつた。それも歎年にして顛
覆し、クリティアス等の借主は罰せられた。二のやうな憂革期
の情勢は野心家にとってはまさに活躍舞毫への誘惑的機會であ
った。彼らはソフィスト的知識を以て大衆に樹する精紳的優越
を示し、以て自己の勢力を彼らの問にしみこませるための手段
とした。彼らはこのやうな肚會情勢の中に於て活動したのであ
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る。彼らのある者は法律を以て契約であると見た（リユコフ・
ン、クリティァス、ヵリクレス）、またある者は支配者の命令で
あり、弱者に封する彊者の利盆手段であると見た（トラスマコ
ス！。現實的なノモスに封立して、あるひは入間の自然的李等を
主張し（リユコフロン、アルキダマス、イソクラテス）あるひ
は彊者の自然権を主張した（カリクレス）。このやうに、各々の
主張は相互に相異うながら、しかも、彼らすべてに於て法律や
慣習、帥ちノモスの絶封性は否定され、これに封して自然に依
て成る所のものが縄封的なものとされてゐた。プロタゴラス、
ヒツピアス、アンテイフオン等に於て現實的なノモスに封立せ
しめられてゐた入問の編利といふことは彼らに於てより一層尖
鏡化されて、あるひは自然的卒等とされ、あるひは張者の自然
穫なりとされた。純然たる理論家ではなくして、實際家であり
政治家である彼らはその理論的主張をぱ箪なる理論としてyは
なく、その政治生活の實際的指導原理として、これと密接に關
聯せしめてゐたのであつた。
　　　　　　　　　結　　　語
　以上述べたことに封して一鷹の結びを與へやう。われわれは
ソフィストの倫理的反省の中に於て初めて現存規範に勤する批
判的観察を見、同時にそれに鍋してより高きものとして自然と
共に生するもの、あるひは自然の中に沈潜する法則が封立せし
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められたのを見た。現存規範の権威をそのま』直ちに終局的絶
封的なものと認め得ない者は何人と錐も、それらの権威の合理
性、即ち債値に封して無批判たり得す、從て　「Ob　das，w舗
：Rec批，auch　rech七is七．』の問題を問題として壊抱せざるを得な
いであらう。原始の人’々はこれを疑ふことなく、無批判的に、
紳の絶封命令なりとして遵奉してゐた。しかし、紀元前五世紀
頃の人々はも早やそれで満足し得なかつたのである。プ・タゴ
ラスやヒツピアスやアンテイ7オンはノモスの相劃性を論じ、
それに封立して絶封的要當性を有するものとしてフユジスを、
何らか自然法則的なものを考へた。彼らに於ては、それに從ふ
二とが自然必然的に幅利をもたらし、それに違背することが自
然必然的に苦痛であり不快である所のものが絶封的規範として
考へられたのである。ヒツピアスやアンティ7オンに於て明瞭
に表はれた自然罰、帥ちPoeme　m七ur乱1esの観念は彼らに於
ける自然法思想の反面である。と同時に、われわれは同様の思
想が近代法學のある人々に依ても唱へられたことを想ひ合はす
　　　　　　　　　　　　　（註1）であらう。例へぱJeremy　Benth島mは『．．．。』Four　distinguis：h－
able　souゴces，　from　which　plea，sure　a，nd　pain　a，re　in　use　七〇
How：．．。．．．七he　physica1，七he　poli七ic謡，t：he　moml乱nd七he　religious，
．．．．．．』を認め、第一の『physical　sanctiOD』を以て他のすべて
の基本なりとしてゐる。帥ち彼に於てはphysic我1sanc七ion，換
言せば、自然法則が唯一の恒常不憂的なそれ自膿から作用する
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所のものであり、他のすべてのものをそれ自膿に蹄屡せしめ、
すべての犯行を罰し、人間の威情や判噺に拘はることなく自然
必然的に罰をもたらす所のものであると考へられてゐた。これ
　　　　　　　　　　　　　　（註2）と殆ど同様の見解はHerb嶺Spencerに於ても見られ得る。彼
は直戴に次のやうに自間し自答する。『1七is　not　cle捌that　when
legislaもion　i且sisもs　on　cer七頒n勘c七s　w五ic｝1｝1＆ve』naturaly　bαae丘ci－
ous　effects伊εしnd　forbids　otぬers　七11a七　h翫ve　n勘tur勘Uy　iDlurious
e錨c七s，七heac七saren・tmadego・d・rb磁bylegislation；bu七
七helegisla七i・nderivesi七s＆u七五〇rityfromthena七urale伍ectsof
七he　ac七s？』　そして曰く　『mo「飢　P「illciPles　mus七confo「m七〇
physicalneccessi七ies・』と。遠く時代を異にせるソ7イストの人
々と近世法學者のある人々との問のこのやうな思想的一致はわ
れわれをして個人主義的功利主義思想に基づく自然法、思想が終
局に於ていかなる駈に蹄着するかを見せしめる。
　プ・タゴラス、ヒツピアス、アンテイフオン等の最初のソフ
ィストの人々はなほ理論家または敏師階級としての純然たるソ
7イストであつた。しかるに、後の人々に到れば多くはソ7イ
スト的知識を以て實際的政治生活の手段と考へ、それに依つて
彼らの政治的旗幟を基礎づけることに力めたのであつた。彼ら
は理論家たるよりも實際家であり政治家であつた。その故に彼
らの理論はその杜會的情勢を背景としてより一層尖鏡化されて
ゐるのである。あるひは人間の自然的李等を論じて民主政治を
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謳歌し、或ひは強者の自然権を論じて貴族政治を主張し實行し
た。しかし、われわれが彼らの中に自然法思想を認めるのは彼
らの超人に封する純個人主義的讃美でもなく、またその民主政
治の調歌の中に於てyもない。彼らの自然法思想はむしろ法律
の相封性に封する認識と、それに封して自然的なものを封立せ
しめたる所にこそ見られるのである。そして、われわれは後の
入々に於てようもよリソ7イスト的なものとして前の人々の、思
想を見ねばならぬ。彼らのみが純然たるソフィストであつた。
自然法、思想の歴史に於ける彼らの意義は從來の傳統的信仰の破
壊，ノモスと7ユジスとの封立に關する明確な認識といふこと
にある。彼らソフィストがすべての制度を人問的登明であると
考へたことの當然の結果として現存諸制度に封する批判的考察
がまた彼らの主要努力の一つであつたらうと考へられるけれど
も、事實は反饗に二の方面に於ける彼らの努力は大したもので
はなかつた。彼らが自己の主槻的な關心から、またそのi辮舌の
装飾のために自己の主張と反封な現存制度に封して時々にその
場當りの批判や批難をなしたことは自然のことであるであら
う。すべての制度を入聞の制定に係るものとしながら、しかも、
それに封する批判的研究に興味をもたなかつたのは、彼らが人
問が萬物の尺度であると考へたとき、そこに意味せるものは人
問の主観一般といふやうなものではなく、個々の経験的な個人
その個人性に於ける人問を意味してゐたからである。もし入問
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の主観一一般といふやうなものから出登したならば、肚會的國家
的秩序、從て法律をば少くとも人間の一般的意志として把握し
たであらう。しかし、彼らは各個人の意志を絶封的基本とし、
その利盆の充足を以て直接の生活目的となせるがために、杜會
關係を見るに當つてもなほ個人に衙属し、法の本質をば絡局に
於て個入意志に擦つて説明せねばならなかつたのであつた。彼
らはそれ以外の道を知らなかつたのである。
　個入主義的功利主義思想に立脚して個人利盆の充足を以て目
安とする限弧彼らの自然法はそれを遵奉することに依て自然
必然的に利盆をもたらし、それに違背する二とに依て自然必然
的に苦痛をもたらすが如き、いは穿自然法則的なものを考へざ
るを得なかつたであらう。自然といふ概念がそれ自髄明瞭でな
　　　　　　　　　　　　　　　　（註3）いことはRickertの指摘する如くであるが、自然法、思想も自然
の概念をいかに把握するかに從て種々の形態を示してゐる。自
然法、思想の歴史を通観するとき大略して四つの形態のものが示
されるのである。第一は自然法則的なものの裡に自然法を認め
たもの、從て人間行爲の規準を行爲の自然的結果に求めて結局
に於て自然的因果の關係に脇驕せしめやうとするもの（ソフィ
スト、キニカー學涙、エピクレール學涙）、第二は宇宙的自然の
一部分たる人問の自然の裡に自然法の内在を考へたもの、そこ
では人問は大宇宙に封する小宇宙として自己の中に宇宙の理法
を内在するものと考へられた。そしてこの人間本性に内在する
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宇宙の理法が終局的に財るべき自然法とされたのである（スト
ア學涙）。第三は生得の法意識または道徳意識に規範の終局的基
礎を認めやうとするもの（キケ・、アゥグスティヌス、アクィ
ノ等に於けるIex　n翫tu瞬is，及び近世自然法學者）である。第
四は法そのものの自然、從て所謂正法なるものに自然法を認め
やうとするもの（現代理想主義思想の法學者）である。勿論、
これらすべての形態は相互に相交錯し相重復して判然ど匪別し
得るものではない。しかしながら、われわれは二れらすべてを
通じて共通の基本的モメントの存することを見得るであらう。
現存規範に封する批判的態度と、終局的権威、當爲の基礎を合
理性の奥に求めやうとする態度である。終局の合理性を自然に
求めて、自然的なるが故に合理的なりと考へることはひとりソ
フィストのみの思想ではないのである。現存諸規範の絡局的権
威について無批判たり得ざるに到るとき、それを超越してより
高き合理性が深められざるを得ないであらう。されぱ、自然法
思想に共通して特徴的な他のことはそれがつねに世人のLltel－
lektualisierungが殊に顯著な時代に現はれることである。從て
彼ら自然法思想の懐抱者の多くは歴史的啓蒙の時に於ける、思想
的指導者であつた。われわれはソフィストの人々についてもこ
れらの二とを充分に看取し得るであらう。
　註1．　」．Bentham，Introd，uction　into　the　Pr二nciples　o£moral　and
　　　legislation．1．P．14．
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